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VORWORT. 



Diefe Schrift ift, ähnlich wie meine Auffätze: »Der gegenwärtige 
Stand des kosmologifchen Problemes« im XI. und: »Die drei Phafen 
des CzolbeTchen Naturalismus« im XII. Bande der »Philof. Monats- 
hefte«, aus dner Reihe von Vorträgen hervorgegangen, welche ich 
im Sommerfemefter 1875 im »Philofophifchen Vereine« zu Leipzig 
^gehalten habe. Wenn ich diefe Vorträge zu einer eigenen Schrift; 
zu einem Effay — denn nicht 'mehr, aber freilich auch nicht we- 
niger möchten diefe Blätter fein, — um- und ausgearbeitet habe^ 
fo lag der Grund diefes Unternehmens in der Vorausfetzung, dafs 
der Gegeniland diefer beifällig aufgenommenen Vorträge auch in * 
weiterep Kreifen Interefle finden möchte. Der Verfuch, den ich 
in jenen, nun in Buchform dargebotenen, Vorträgen machte, einen 
rafch orientirenden Ueberblick über die Hauptrichtungen und 
Hauptfragen der Philofophie in der Gegenwart zu geben, 
und zwar nicht blos in dbßracto^ fondern an concrctcn Beifpielen 
und tonangebenden Factor en, — diefer Verfuch als folcher wird 
wohl keiner befonderen Rechtfertigung bedürfen. Eher möchte 
gegen die Art und Wei£^ wie ich diefen Verfuch machte, Einfpruch 
erhoben werden können und leicht könnte man mir vor Allem die 
populär-feuilletoniftifche Darftellung oder den nicht ganz abge- 
ftreiften rhetorifchen Charakter der Schrift zum Vorwurf machea 
Allein abgefehen davon, da(s bei folchen der Gegenwart ange- 
hörenden Erfcheinungen, wie diejenigen find, welche ich in der • 
vorliegenden Schrift behandelt hal^e, jene fb'eng-wüfenfchaftliche 
und kritifche Methode, welche wir mit Recht bei der Darilellung von 
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fchon der Gefchichte angehörenden Erfcheinungen fordenii nicht 
angezeigt zu fein fcheint, fo verlangte fchon der Charakter von 
Vorträgen eine leichtere und freiere Behandlungsweife, und end- 
lich mufs eine auf weitere Kreife berechnete Schrift, die zudem 
urfprünglich lur eine gröfsere perioAtche Zdtfchrift beftimmt war, 
in einer folchen Darftellung abgefafst fein, dafs fie ihren Zweck 
nicht verfehle. Als Mufter eines folchen Stiles höherer und edlerer 
Popularität fchwebte mir Lange's »Gefchichte des Materiahsmus« 
vor, ein Werk, in dem auf ftreng-wiflenfchaftlicher Bafis eine allge- 
mein verfländliche DarfteUunfj der philofophifchen Probleme gegeben 
ifl:; eine niederere populäre Schreibart habe ich überall vermieden, 
und hoffe dadurch auch das Mifsliche gemildert zu haben, das 
unleugbar darin liegt, dafs ein junger und unbekannter Schriftflelier 
fich zuerlt mit einer populären Schrift und mit einem na^agj^or, das 
in Form und Gehalt fo manche Unebenheiten hat, bei dem fo wenig 
eigentliche Erttdüi^ zu zeigen war, und das fo wenig Eigenes bietet, 
ilatt mit einer ftreng-wiffenfcbaftUchen, poütiven Leiftung einfiihrt 
Es liegt ja in dem Charakter einer folchen Schrift, wie es die vor- 
liegende ift, dais fie den Fachmännern und den Käonem der Materie 
nichts Neues bieten kann, und ein Anfpruch darauf von meiner Seite 
' wäre ebenfo unbefcheiden, als es ungerecht von Seiten des Beur- 
theilers wäre, eine Schrift, die keineswegs den Anfpruch auf-ftreng- 
wilTenfchaftlichc Methode und auf pofitive Leitungen erhebt, mit 
einem ihr fremden Maafsftabe zu meffen. Ob ich dagegen den 
Zweck, eine allgemein -verftänd liehe Ueberficht über die von den 
drei Philofophen vertretenen Richtungen zu geben, erreicht habe, 
das weifs ich nicht, aber ich wünfche und hoffe, dafs man es 
finde. Kenner werden aufserdem vielleicht finden, dafs ich an 
einigen Stellen einen fchüchtemen Anfatz zu einer neuen FafTung 
einär alten, erkenntnifstheoretifchen Streitfrage gemacht habe, den 
ich in einer Habilitationsfchrift ausftihrlidier zu begründen hoffe. 
Aufserdem möchte ich das m Anmerkung 4 und auf Seite 125 ff. 
(vgl Anm. 88), fowie das in Anm. 102 Gefagte befonderer Prüfung 
empfehlen. — Im Uebrigen habe ich ftreng den Kantifdien Stand- 
punkt feflgehalten, ohne jedoch darüber die immanente Kritik der 
dargeftellten Syfteme zu verfaumen. 



Digitized by Google 



V 



Dafs ich gerade Hartmann, Dühring und Lange als Ver- 
treter der Hauptrichtungen hervorhob, ja dafs ich die von denfelben 

vertretenen Richtungen als Hauptrichtungen auffafle, — dagegen 
könnte man vielleicht Einfpruch erheben; was ich darauf erwidern 
würde, das habe ich in der Schrift felbfl: an verfchiedenen Orten 
gefagt. Dafs ich bei der kritifchen Verglcichung der drei Syflcme 
nicht je ein Syftem uno tenore abmachte, fondern diefe Verglcichung 
in getrennten Abfchnitten anftellt^ dies war, wie ich glaube, durch 
die Natur der Sache geboten; wer es aber vorzieht, einen Ueber- 
blick über jedes der drei Syileme, (zu deren Darilellung ich alle^ 
auch die entlegeneren Schriften der drei Autoren, fowie die bedeu- 
tenderen Kritiken der Schriften derfelben zu Rathe gezogen habe), 
als Ganzes zu gewinnen, dem bietet hiezu die ttberfichtliche Ein- 
tiieUung Gelegenheit ^ 

Ich habe Lange m (uefer Schrift höher gedellt, als man es 
ionft wohl thut; und ich habe auch dagegen fchon von competenter 
Seite manch beachtenswerthen Einwand erfahren. Ich glaube jedoch • 
— unbcfchadet der Berechtigung fremder Anflehten — meine Anficht 
feflhalten zu müffen und habe dicfelbe auch in einem (von einem 
Bilde Lange's begleiteten) Nekrolog in der »Illuftrirten Zeitung« 
Nr. 171 1 (15. April 1876I vertreten. Und diefclbe Anficht hat 
auch Cohen im Aprilheft der »Preu£sifchen Jahrbücher« aus- 
gefprochen. Keiner hat mit folcher Energie und mit folchem Ge- 
fchick, wie Lange, den Standpunkt des Kritidsmus vertreten und 
ihn in feiner Totalität entwickelt Und da der Kriticismus mehr 
eine Methode, als ein Syftem bezeichnet, fo konnte Lange 
noch mit mehr Recht als Hartmann und Dühring, als Vertreter 
der ganzen Richtung daigeftellt werden. Ohne Zweifel befitzt 
der philofophifdie Kriticismus (im weiteren Sinne) in Deutfchland 
Vertreter, welche wie z.B. Wundt in Specialgebieten weit mehr ge- 
leiftet haben, als Lange; aber Keiner hat den Standpunkt im Ganzen 
fo fcharf, beftimmt und klar vertreten, als Lange. Als Repräfentant 
der flreng-wiffenfchaftlichen, kriticiftifchen Richtung fchien und 
fcheint mir noch Keiner geeigneter zu fein, als I^ingc, und wenn man 
einmal philofophifdie Parallelen aus der Gegenwart zu geben 
beabüchtigt, fo fcheinen auch Hartmann und Dühring diejenigen 
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zu fein, welche den idealiftifchen und den realiftifchcn Standpunkt 
im Gaiizen m jüngder Zeit am fchäriHen vertreten.*) Diefen beiden 
cn^egengefetzten Richtungen gegenüber nimmt Lange als Vertreter 
des wilTenfchaftlichen Kriticismus diefelbe höhere und vermittelnde 
Stellung ein, welche der Kriticismus überhaupt hiftorifcfa einnimmt 
Zwifchen der Scylla des dogmatifchen Idealismus und der Charybdis 
des dogmatifchen Realismus lenkt Lange das Fahrzeug ficher und 
kräftig hindurch. Lange, ein kritifches Talent erften Rang^, in 
Allem erinnernd an den Meifter der höheren Kritik, an Leffing, 
wird Acts mächtig unter den Fhilofophen der zweiten Hälfte des 
XIX. Jahrhunderts hervorragen; und er wird in derafelben Maafse 



*) Ein ähnliches Ziel hat fich gefleckt die fo eben erfchienene Schrift von Karl 
Grün: Die rhiloiophie in der Gegenwart. Realismus und Idealismus. Kritifch und 
gemeinfafslich dargeflellt. Leipzig, O. Wigand. 1876. Grün behandelt Hart mann 
pag. 60 — I05f Lange pag. 231 — 248; Dühring dagegei^ wird mit Stillfchwcigcn 
flboifaiigen, und foll erft bei der Behndlung der »ethifchen Fngt* zor Sprache 
einen dgentf idien Vertreter des Materialismus baf GrOn nicht aufgeführt 
md ab foldier fcheht mir geiade Dfihring am geeignctften. Der erfte Abfdmitt: 
Der Pefflmismus beiha»ddt den Spiritnalismus oder Idealismns Hartmanna, 
der zweite: Der Realismus, den Materialismus, als deffen Vertreter bei uns 
Dtthring figurirt. Die drei folgenden Abfchnitte: Die Erkenntnifstheoretik 
oder die Hyperk antianer; Der Parallelismus- zweier Welten; Die reale 
Bafis des Idealfsmus, behandeln die verfchiedenen Parteien des Kriticismus, als 
deren Repräfentanten wir Lange aufftellten (vgL die Anmerkung 102). Grün felbfl 
gehört einer der verfchiedenen Richtungen des Kriticismus an. Der Umfland, dafs 
auch von anderer Seite die Kodiwend^lgA geflttih wurde, dne UdMarficht Aber St 
Fhilofopbie der Gegenwart sn geben, ift eht Bewds, dals ein folcher Verfneh noch 
nidit sn frflh kommt Wir haben eine Station erreidit nnd mOflen uns nnlciicn, 
wohin nnd wieweit war gekommen find. — ' Einen ihnltchen Zweck befolgte fcfaon 
Volkelt in feiner Schrift: *Der Peflimismus und das Unbewufste; Studien zur mo- 
dernen Geiftesbewegnng.« — Eine ähnliche vergleichende Darflellung veröffentlichte 
feinerzeit Fries am Anfange diefes Jahrhunderts (1803) unter dem Titel: »Rein- 
hold, Fichte und Schellingu , emc Schrift, in welcher Fries gegen die beiden Letz- 
teren als Dogmatiker polemifirt und ("ich als Kantianer auf die Seite des Erfleren 
Aellt. — Als weitere Werke, in denen man eine Ueberächl der Philo fophie der 
Gegenwart findet, madie ich namhaA: Zeller's Gefddditeder dartfdicn FhiMb- 
phie, Erdmann's mid Ueberweg's Gnmdriffe, fowie die Gefdüchte der PhUofo- 
phie von Lewes. 
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hervortreten, in welchem die beiden Anderen zurücktreten werden. 
Reorgantfation der deutfchen Philofophie auf kritifcher 
Bafis war fein Ziel, und zu der Erreichung diefes Zieles hat gewifs 
Keiner mehr beigetragen als Lange. Und aufserdem gilt daflelbe 
von Lange, was Cohen am Schluffe feines Vorwortes zu »Kants 
Theorie der Erfahrung« von Kant iagt, dafs der Gewinn an Er^ 
t^ntnifs und Schärfung noch nicht das Höchfte fei, was uns aus 
dem Studium dcffclbcn crwachfc, fondern dafs der intcllcctuellen 
Aufklarung eine ethifchc l'^hcbung zur Seite gehe. — Und 
mit Recht fagt cbenderfelbe von dem Werk Lange's in den »Preufs. 
Jahrb.« : »Wenn es von irgend einem anderen Buche gefagt werden 
kann, fo gilt es von diefem : Sein Gepräge ift edel!« — 

In meiner Darfteilung habe ich neben dem Referat ftets den 
kritifchen Gefichtspunkt feftzuhalten und die kritifchen Kategoricen 
aufzuftellen gefucht, unter welche mir die behandelten Syfteme zu 
fallen fcfaienen; und fo kann die Schrift zugleich als kritifche Ein- 
leitung in die LectUre der betreffenden Werke, wie' ab kritifche 
Recapitulation derfelben dienen, Denjenigen, der Belehrung fucht, 
darauf hinweifen, wo er das Gute findet, und il^n die kritifchen 
Anhaltspunkte an die Hand geben, die bei dem Studium philofo- 
phifcher Werke nothwendig find Mitten in dem Streit der philo- 
fophifchen Parteirichtungen ihrebte ich nach einer ruhigen AufTaflung 
der Sachlage und nach einer definitiv ab fchliefs enden Kritik, 
nicht blos der dargeftellten individuellen Syfteme, die ja bisher fo 
entgegengefetzte und feiten gerechte, rein fachliche Beurthcilungen 
erfahren haben, fondern auch, foweit dies möglich war, der von den 
dargeftellten Vertretern repräfentirten Richtungen überhaupt; 
denn was die Kritik in Betreff Jener ergab, das gilt mehr oder 
weniger auch von Diefen, deren am fchärfften zugefpitzte Ausläufer 
fie eben find. So wurde die Schrift zugleich ein Gericht über die- 
jenigen Richtungen der Vergangenheit und Gegenwart, welche auf den 
Ausfterbe-£tat zu fetzen find, und ein Verfuch, diejenige Rieh* 
tung zu beftimmen, welche die Signatur der deutfchen Phi- 
lofophie in der Zukunft, alfo im letzten Viertel des XIX. 
Jahrhunderts, ausmachen folL — Ich fuc|^te daher m meiner 
kritifch-oomparativen Darftellung das Knochengerüfte der drei Sy- 
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fteme und ihre entfcheidenden Grundgedanken bloszulegen, nicht 
ohne neben den allgemeinen Grimdprindpien auch auf die brennen- 
den Tagesftreidragen Rückficht zu nehmen; und überall war meine 
Abficht auf eine kritifche Vergleichung gerichtet Ueberweg fagt 
einmal — allerdings in etwas anderem Zulammenhange ^*): »Die 
Vergleichungen, zu denen die parallelifirende Zufammen- 
ftellung Anlafs gibt, können» fofera fie mit gleicher Sorgfalt das 
Differirende, wie das Gleichartige hervorheben» einen hohen wiflen- 
fchaftlichen Werth haben, gehören aber bereits mehr dem Ueber- 
gange von der gefchichtlichen Auffaffung der Syfteme zur kri- 
tifchen Reflexion über diefelben, als der gefchichtlichen Auffaf- 
fung fclbfl an.« Und wenn diefe Schrift auf einen folchen hohen 
wiffenfchaftlichen Werth keinen Anfpruch erheben darf, fo möchte 
fie doch immerhin eine gewifTe Belehrung in weitere Kreife zu 
tragen vermögen. — Indem ich die dargeflellten Syfteme in ihren 
Wurzeln zu erfaflen fuchte, ergab die vergleichende Darftellung oft 
überrafchende G^enfätze und intere0ante Analogieen. Die f3^e- 
matifch-encyc]iO(ädifche Ueberficht mag ohnedem Manchem will- 
kommen fein» der ein gedrängtes» aber fcfaiufes Büd der modernen 
Geiftesbewegung auf diefem Gebiet zu erhalten wünfcht Neben 
unverfiUfcfater Wiedeigabe fuchte ich aus der vergleichenden Ana- 
tomie der dargeftellten Syfteme unparteiifch das Fadt zu ziehen, 
und wenn es manchmal den Anfchein hat, als follten Haitmann 
und Dühring nur die Folie für Lange hergeben, fo hat diefe Be- 
vorzugung in der hohen und bleibenden Bedeutung des Letzteren 
ihren guten Grund. 

Wenn es mir gelungen fein feilte, diefe Bedeutung Lange's 
an's Licht zu ftellen und dadurch den philofophifchen Kriticis- 
mus zu fördern, — fo möchte die Schrift würdig fein, den Manen 
Lange's gewidmet zu werdea 

*) S. Grundrils der Gefchichte der Thilofophie der Neuzeit. 2. Auä. 1868. 
Pag. 6. Nota. Qn der neneften Auflage geArichen). 

Berlin, im Mai 1876. 

Dr. Hans yalhmger« 
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EINLEITUNG. 

^Z)^ tribus hfipoßoribiisa, meinte ein fceptifcher l'Yeund, foUtc 
ich diefen Effay betiteln, in welchem ich eine kritifch-compara- 
tive Darftellung der drei bcdeutendften Syfteme der Philofophie 
zu geben verfuchen werde, welche im modernen , im »jüngften 
Deutfchlando aufgcftcllt worden find. Allein wenn ich auch 
nicht läugnen will, dafs mancher rhilofoph »fich fclbfl und Andere 
betrogene hat, fo bin ich doch nicht Sceptiker genug, um an 
dem relativen Wcrthe aller und fo auch der vorlic-ncndcn Svfteme 
von Hartmann, Dühring und Lange ohne Weiteres zu ver- 
zweifeln. Ich glaube im Gcgenthcil, dafs die genannten drei Denker 
einem lebhaft gefühlten und häufig ausgefprochenen Bedürfnifs ihrer 
ZeitgenoiTen mit unleugbarem Erfolg entgegengekommen fmd, und 
fo ilelle ich mir denn die Aufgabe, in einer vergleichenden Ueber- 
ücht zu unterfuchen, ob und inwieweit diefe Syfteme eine neue 
und zeitgemäfse Grundlegung der Philofophie angebahnt 
haben imd wie lieh diefelben fowohl im Ganzen als ui Bezug auf 
die Beantwortung ynd Löfung der einzelnen philofophifchen Pro- 
bleme zu einander verhalten. 

Als nach dem »grofsen Krach« der HegePfdien Philofophie | 
fich alles in wirrer Auflöfung getrennt hatte, zerfiel die deutfche ^ 
Philofophie, noch mehr als zuvor, in eine Menge von Schulen und 
Richtungen, unid verlor dadurch mit Recht die Bedeutung und die 
Geltung, die ihr bis dahin unftrettig zugekommen war.^ Bei diefer 
2^klüftung der Parteien konnte es dem Materialismus nicht 
fchwer fallen, ^ das deutfche Fteblicum för fich zu gewinnen, um fo 
weniger, als er, wenn auch mit auffallender Einfeitigkeit, bisher 
vemachläfiigten Seiten des Seins zum Ausdruck verhalf. Ein 

Tai hing «r, Bartmnn, Dttbrlnf uml Liuige. 1 
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weiterer Grund, deflen Zufammenhang mit der geiftigen Entwick- 
lung zwar unleugbar, aber auch eben fo dunkel und unberechen- 
bar ift, war die politifchc Stagnation, die den Materialismus 
zu einer rafchen IMüthe brachte. Ja, ich ftehe nicht an zu be- 
haupten, dafs die lange Friedensära jenem Gewächfe günflig war, 
indem fich in einer folchcrt leicht der praktifche Materialismus, 
die Haft des Erwerbs und damit der Egoismus ausbildet, die, was 
die Verbreitung des theorctifchen Materialismus im grofsen 
Haufen betrifft, einen fruchtbaren Boden für denfelben abgeben. 
Den neuen Anlauf, den die deutfche Philofophic feit einem Decen- 
nium gemacht hat, führe ich nun hauptfächlich auf zwei Ur fachen 
zurück. Die Eine erhellt aus dem Gefagten: es ift der politifche 
Auffchwung, den die deutfche Nation genommen hat, der auch 
diefem Gebiet neue Anflöfse gegeben zu haben fcheint. Ein frifcher, 
belebender Luftzug ift durch unfere Nation gefahren; ein neues 
Geiftesleben und neue Strömungen intellectueller und ethifcher 
Impulfe find entftanden; »aus den Ruinen bricht allerwärts neues 
Leben« und fo haben wir gegründete Hoffiiung, auch in unferem 
Gebiete einer neuen und noch mächtigeren EntMrickelung entgegen 
zu gehen. Als eine andere Urfache des neuen Anfatzes, den die 
Phflofophie genommen hat, betrachten wir die Philofophie 
Schopenhauer's; welchen mächtigen und tiefgehenden Einflufs 
fein S3rftem auf die Entwicklung der neueften Philofophie und 
insbefondere auf Hartmann und Dühring gehabt, dies zu conftatiren, 
ift eine Aufgabe, die wir im Verlaufe der Darftellung zu erfüllen 
fuchen werden.*) 

Der menfchliche Geift kann auf eine philofophifcfae Gefammt- 
anficht der Dinge niemals «Verzicht leiften;*) diefe ift aber ohne 
principielle, centrale Gefichtspunkte nicht möglich; da fich aber 
WüTenfchaft und Leben in ftetem Flufse befinden) da fie im grofsen 
Ganzen Fortfehritte oder jedenfalls auf- und abfteigende Bewe- 
gungen zeigen, fo mufs die Philofophie, der Pege l diefer Fluth, 
flets ihren Stand wechfehi und in einer functionellen Beziehung, 
in einem proportionalen Exponentialverhältnifs zu jener Bewegung 
ftehen.^ Man kann nun nicht leugnen, dafs vor etwa zwei Decen- 
nien diefes Verhältnifs kemeswegs ein normales war. Wiffenfchaffc und 
Leben, die theoretifchen/Erkenntnifte und die praktifchen Verhält- 
niffe hatten fich mächtig verändert, ohne in der Phibfophie einen 
entfprechenden und zeitgemäfsen Ausdruck zu linden. Es entfbnd 
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ein Zuiland der Spannung, der fich in dem Bedürihiis nach einem 
neuen Sylleme ausTprach. Man verlangte, »man müfse nun eben 
wieder einmal von vorne anfangen, den Riefenbau der Philofophie 
von den Fundamenten an noch einmal aufbauen, man müfse die 
in der Naturwiffenfchaft errungenen Refultate und überhaupt alle 
Elemente des modernen Lebens zur geficherten Bafis der Pyramide 
machen, man müfse den Materialismus auf feinem eigenen Roden 
und mit feinen eigenen Waffen bekämpfen, befiegen, und ihn in 
dem neuen Syftemc ohne Rcfl: aufgehen laffcn.« Die Philofophie, 
hiefs es, müfse fich an der NaturwilTcnfchaft oricntircn; fic müfse 
von unfruchtbaren Speculationen und Schulzänkereien zurückkehren 
auf den realen Boden der pofitiven Wiffenfchaften. Kein Syflem 
werde auf eine allgemeinere Geltung Anfpruch machen können, 
• das diefe Anforderungen, insbefondcre die verlangte Affimilation 
des Materialismus, nicht erfülle; kein Philofoph werde auf den 
Thron erhoben werden, der nicht »mit einem Tropfen matcria- 
liflifchen Oeles gefalbt fei.« Und andererfeits folltc man doch auch 
den Idealismus durchaus nicht als »überwundenen Standpunkt« 
betrachten dürfen. Gegenüber den fchwächlichen Verfuchen neuer 
Syftembildung verlangte man eine auf Grund genauerer Kennt- 
nifs der Naturwiffenfchaft und eingehender Berückfichtigung der 
focialcn Probleme angebahnte Neubegründung der Philofophie, eine 
totale Umgeftaltung des fpeculativen Bewufstfeins. — So lautete 
die Parole der Philofophie und der Naturwiffenfchaft vor einem 
bis zwei Decennien. — 

Es fehlte und es fehlt in Deutfchland nicht an mannigfachen 
Verfuchen zu der Erfüllung diefcr Aufgabe, allein nur wenige ge- 
nügen den berechtigten Anfprüchen und geben eine univerfclle 
Welt- und Lebensauffaffung aus Einem Gufs und von einem ein- 
heitlichen Gefichtspunkte aus. Die meiften Probleme der theore- 
tifchen und der praktifchen Philofophie hatten ganz neue Angriffs- 
iind Gefichtspunkte gewonnen;^ meidens aber ging man auf ältere 
und daher fafl immer veraltete SyAeme zurück und doch ging es 
nicht an» »den neuen Wein in alte Schläuche zu fiiflen;« alle 
Combinationen der Ergebnifle der Natiirwiflenfchaften mit älteren 
Syftemen erfcfaienen als Compromifle ohne dauernde Gewähr, als 
Palliativimttel ohne wahrhafte Heilung des Kampfes, und die tiefer 
Denkenden wollten doch nicht glauben, dafs der Materialismus der 
Kern fein follte, um den fich die Philofophie der Zukunft cryAalli- 
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firen könnte. Auch verlangte man mit Recht eine Beurtheilung 
der focialen Probleme von einem univerfellen Gefichtspunkte aus; 
ich möchte Tagen, aus der Vogelfchau des ruhigen, philofophifchen 
Beobachters; man verlangte eine Vollberückfichtigung aller unfere 
Zeit im Tiefinnerften bewegenden, theoretifchen und praktifchen 
Probleme. Wohl waren diefe im Kinzclncn mit ungemeiner Sach- 
kenntnifs, aber auch mit unglaublicher Erbitterung von den ver- 
fchicdcncn Partcillandpunkten behandelt; aber mit Recht erwartete 
man von einer Hinordnunf^ derfelbcn in die Gefammtheit des Willens 
eine Erweiterung des Horizontes, eine Klärung der Controverfen. 
Man harrte auf den Meffias der IMiilofophic, der diefe aus ihrer 
Zerfplitterung retten, der einen neuen Mittelpunkt des allgemeinen 
Denkens fchaffen, eine neue univerfelle Welt- und Lebensauffaflung 
begriinden feilte. — 

Zu dem Bedeutendflen nun, was auf diefem Gebiet feit einem 
Decennium zu Tage gefördert worden ift, gehören die Werke von 
Hartmann, Dühring und Lange. ^) Im Folgenden werde ich 
Hartmann und Dühring, die beiden fyflematifchen Dogma- 
ti ker, gegenüberftellen, um fie fo gegenfeitig in möglichfl fcharfes 
Licht zu bringen und fie als Extreme aufzuweifen, zwifchen denen 
Lange wahrhaft vermittelnd, nicht charakterlos lavirend, als Kri- 
ticill; und Relativifl und gleichfam als Correctiv mitten innen 
fteht; er verzichtet darauf, mit einem »neuen Syflem« die Welt 
zu beglücken und fieht den Fortfehritt der Willen fcliaften weniger 
in voreiligen Löfungsverfuchen, als in immer exacterer Formuli- 
rung der Probleme im Anfchlufs an Kant, deffen Syftem nicht 
veraltet ift, weil man es jetzt erft ganz und voll verfteht. 
Afle drei erheben den gewichtigen Anfpruch, auf der vollen Höhe 
der Gegenwart zu ftehen; und insbefondere glaubt jeder, dafe 
die fo heifs und feit langer Zeit erfehnte Vermählung von Philo- 
fophie und Naturwiffenfchaft in feinem Syilem gefeiert fei. 
Dies ift ihre gemeinfame Tendenz, dies ihr gemeinfames Pro- 
gramm, das freilich dann jeder auf feine eigenthümliche Weife zu 
erfüllen fucht. 

Ich will im Folgenden in ttberfichtlicher, fyftematifcher Gruppi- 
ning die Lehren di^er drei hervorragendften Denker der Gegen- 
wart in Deutfchland (natürlich abgciehen von den noch lebenden, 
älteren Repräfentanten der fyftematifchen Fhilofophie, eineni 
Lotze, Fechner» Ulrici, Fortlage, Fichte jr., Drobifch, 
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Carriere, K. P^ifcher, Planck, Sigwart, Erdmann, Michelet, 
Rofenkranz, Harms, Frauenftädt, Büchner u. A.) verglei- 
chend zufammcnflellen, indem ich die allgemeinen wifTenfchaftlichen 
Gefichtspunkte herausheben werde, unter denen diefc hochintereffan- 
ten Erfcheinungen des modernen Denkens zu betrachten find, und 
indem ich fie fo in einem gewiffen inneren, ich möchte fagcn, 
dialectifchcn Zufammcnhang erfaffe. Es fcheinen mir die genann- 
ten Syfteme in einem i^cwiffcn Sinne die Spitzen zu fein, in die 
unfer ganzes modernes Denken ausläuft; in ihnen cryftallifiren fich 
die gewaltigen Ideen unfrcr Zeit, die gahrcnden Gedanken, die 
diefelbe im Innerften aufwühlen. In ihnen fpricht fich auch jener 
Trieb der Umgeftaltung aus, der in wiffenfchaftlicher und ge- 
fellfchaftlicher Beziehung gewaltige Veränderungen verlangt, ein 
Zug, deffen Exiftenz nicht zu leugnen ifl:, deffen Exiflenzbe- 
rechtigung aber freilich den gerechteren Zweifeln unterliegt. 

Ifl auch das moderne Denken mit diefen Syftemen hoflfentlich 
und vorausfichtlich nicht abge fehle ffcn, und eröffnen fich auch dem 
rafllofen Menfchengeifle immer neue Gefichtspunkte, fo ifl mit 
diefen Erfcheinungen doch ein gewiffer Ruhepunkt gegeben, von 
dem aus wir Rück- und Umfcliau halten können, um zu fchcn, 
ob und inwieweit die oben geflellten Anfonlcrungen der Neuzeit 
erfüllt fein, ob fich lebensfähige Producte aus der allgemeinen 
Zerfetzung heraus neu gebildet und welche Früchte das Stu- 
dium tler pofitiven Wiflenfchaften und der Gefchichte der Philo- 
fophie getragen habe. Sind auch diefe Leiftungen nicht fo epodie- 
machend wie die eines Kant, nicht fo titanenhaft wie die eines 
F ichte, nicht fo tieffinnig wie die eines Schelling, oder fo ge- 
fchloffen wie die eines Hegel, fo verdienen fie doch voUe Be* 
achtung, als die Refultate der Insherigen Entwicklung und der 
früheren Denkbewegungen. Auch hat das ftrenge und gewiffenhafte 
Studium der Gefchichte der Philo fophie, wie es in Deutfeh- 
land gepflegt wurde, in diefen Syftemen unverkennbare Früchte 
getragen.^} Sie werden in der Gefchichte der Fhilofophie einen 
würdigen Platz einnehmen, wenn es audi frdltch heute noch nicht 
möglich ifl, ein ganz unparteiifcfaes und hiftorifch unanfechtbares 
Urtheil über fie su fallen. Sie bilden nicht blos ein Stück Ge- 
fcfaichte der Philofophie, fondem ein hochinterei&ntes Stück Zeit- 
und Culturgefchichte, indem in ihnen, wie in jeder Phik>fcphie, 
alle die Ftobleme, alle Streit- und Zeitfragen, fich wiederfpiegehi 
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mit deren Löfung der moderne Geift befchäftigt ift. In ihnen find 
ferner auch faft alle Parteien vertreten, die unfere Wiffcnfchaft und 
Gefellfchaft beftimmend beeinfluffen und deren Schickfal, fei es 
nun ein Unterliegen oder ein Obfiegen, noch in die Zukunft ge- 
hüllt ift. Endlich kehren in ihnen — und darauf werde ich überall 
befondcrs aufmerkfam machen — alle Gegenfätze der ftreitcnden 
Weltanfchauungen wieder, wie fie bisher aufgetreten find und wie 
fie fich nun in der Gegenwart zugefpitzt haben. Sie vertreten die 
natürlichen Gegenfätze, »die principiellen Widerfprüche,« die imma- 
nenten Antinomieen, in denen unfer Denken fich bewegt und in 
die es auslauft — Es wird fich aber auch zeigen, dafs die Be- 
fürchtung, die Philofophie liege in den letzten Zügen und fei fchon 
von der pofitiven WifTenfchaft beerbt worden, unbegründet ift. 

Ehe wir jedoch uns den Syftemen felbft zuwenden, und 
unterfuchen, ob diefer neue Auflchwung der Philofophie fich wieder 
blos als Ikarusflug entpuppe oder ob aus ihm ein dauernder Ge- 
winn zu hoffen fei, ehe wir einerfeits auf die Verirrungen diefer 
neuen Syileme und die daraus entfpringende, keineswegs zu unter- 
fchätzende Gefahr, andererfdts auf das in ihnen enthaltene Neue 
und Wahre aufmerkfam machen, — wollen wir die perfönliche 
Bekanntfcfaaft unferer drei Phibfophen machen. 

Was Hartmann 19 und Dühringi^) betrifft, fo fmd bdde 
erfl aus anderen Lebensfphären (jener aus dem Militär-, diefer 
aus dem Juflizdienfl) in die Philofophie eingetreten und fanden 
die wahrhafte Beftimmung ihres Wefens eift nach mannigfachen 
äufseren und inneren Kämpfen, nachdem fie auf anderen Gebieten 
des menfchlichen Lebens fich bewegt und fich hier praktifche 
Welt- und Menfchenkenntnifs erworben hatten. Insbefondere Hart- 
mann hat fich den Göthefchen Spruch zu Herzen genommen: 

»Greift nur hinein in's volle Menfchenleben, 
»Ein Jeder lebt's, nicht Vielen ift's bekannt, 
»Und wo ihr's packt, da ift's interdTant!« 

Beide find fomit in der Philofophie dgendich Autodidacten, be- 
fitzen aber nichtsdeftoweniger eine feltene Umverfalität der Kennt- 
niffe und eine grofee Gdehrfamkeit; beide, beinahe um zehn 
Jahre im Alter verfchieden, begannen erft etwa feit einem Decen- 
nium fchriftftellerifch zu wirken und haben uns feitdem in einer 
ilaunenswertben Productivität mit einer Menge Auffdien erreg^- 
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der Schriften überrafcht. Keine exclufive Schulmcinung hat ihre 
Entwicklung beeinflufst oder ihre felbftändigcn Denkregungen ge- 
hemmt, ein Vorzug und Vortheil, den auch Lange mit ihnen theilt 

Beide waren heimgefucht von fchweren körperlichen Leiden. 
Derjenige, der genas und in angenehmen Verhältniffen lebt, ift 
Peffimift. Der andere, deffen Auge ewige Nacht umhüllt und 
deflen Lebensftellung eine precäre war, ift Optimift, 

Beide find Kinder der deutfchen Rcichshauptftadt und in den 
Werken des Einen fpiegelt fich der lebensmüde und blafirte PefTi- 
mismus ab, der in den höheren Claflen der angehenden Weltftadt 
tieflle Wurzeln gefchlagen hat. Doch fehlt es ihm ebenfowenig 
an einem ftark idealen Hintergrund, als feinem Gegner Dühring, 
in dem eine andere Seite des Berliner Wefens fich ausgedrückt 
hat; diefer ift ein Vertreter des fprichwörtlich gewordenen kalten 
Verftandes und des nickftchtslofen Rationalismus des Berliners 
und zugleich als Socialift Vertreter der niederen Sditchten und ihrer 
revolutionären Tendenzen; er ift ein Repräfentant des fcharfver« 
wundenden, ungemütfalichen Witzes; als echter Berliner übergiefst 
er alles mit der Lauge J[er_ätz^dfien Kritik; er ift ein negativer, 
zerfetzender, Mephiftophetifcher Geift; und auch feine eigenen 
pofitiven Aufiftellungen beftehen meiftens in fpttzfindigen dialec- 
tifchen Discuifionen. Hartmann dagegen ift kein folch deftructiv- 
kritifcfaer Geift. Er ift eine fyftematifche, aufbauende, fpeculative 
Natur und hat eher ein Fauftifches Temperament In ihm ver- 
meinen wir oft einen Nachklang der romantifchen Periode in 
Berlin zu vernehmen; nennt ihn doch Lange irgendwo einen 
»Spätling der fpeculativen Romantik«, derfelben Romantik, mit 
welcher der Berliner Privatdocent Schopenhauer im engften Zu- 
fammenhange ftand, und als deren Reftauratoi* Schelling in dem- 
felben Jahre nach Berlin berufen ward, in dem fein begdfterter 
Anhänger, der ihn mit Schopenhauer veibindet, geboren wurde. 
Und ift nicht andererfeits Dühring, der Verehrer Feuerbachs, 
ein Ausläufer der linken Seite des Hegelianismus, mit dem 
er, trotz feiner Antipathie gegen Hegelifche Begriffsdialectik, fo 
viele Berührungspunkte darbietet, während Hartmann die der 
Romantik näher verwandte rechte Seite der HegelYchen Schule 
fortpflanzt? So ergeben fich uns hier ungeahnte Zufammenhänge 
und unterirdifche Verbindungsfäden mit längft entfchwundenen 
Richtungen und zeigen, dals der Kampf, der im alten Berlin und 
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im ehemaligen Deutfchland tobte, auch im neuen, wenn audi unter 
anderen Namen und zwifchen anderen Vertretern fortlebt 

Auch Lange**) kam erft aus einem anderen Gebiete, der 
Philologie, zur Philofophie, und ftand jenen beiden an univer- 
fdler Gelehrfamkeit und naturwiflenfchaftlichen KenntniiTen, fovde 
an vielfeitiger Lebenserfahrung nicht nach. Auch er war von 
bitteren Schickfalen. und fchweren körperlichen Leiden heimge- 
fucht; auch er hat — vielleicht nicht ohne Zufammenhang damit — ■ 
peffmiiftifche Elemente, die er aber im Feuer des cdelften Opti- 
mismus läutert Gegenüber der fich überilürzenden Froductivität 
der Genannten hat er nur Weniges aufzuweifen, nur Ein gröfseres 
Werk, aber »es ift ein Löwe!« Seine »Gefchichte des Materialismus« 
ift ein Meifterwerk, an dem fich die Philofophie noch nach Decennien 
zu Orientiren haben wird. Alle drei treten mit jener Sicherheit 
und Selbitändigkeit auf, die fie als originelle Denker kennzeichnet; 
wahrend aber die beiden erfteren in prätentiöfer Selbftüberfchätzung 
eine totale Revolution der Philofophie zu inaiiguriren vermeinen, 
will Lange die durch den dogmatifchen Idealismus und Materia- 
lismus unterbrochene Fortbildung des Kriticismus wieder 
aufnehmen. 

Alle drei zählen bereits eine bedeutende Anhängcrfchaft; 
Hart mann hat rafch eine Anzahl von Gleichgcfinntcn um fich 
zu fchaarcn gcwufst; Dühring als Materialift und Socialift hat 
natürlich in den folchen Ideen zugänglichen Kreifcn fich einer 
zahlreichen Anhängcrfchaft zu rühmen. Lange, deffen Anficht 
nicht für die grofse Menge berechnet ift, ftand an der Spitze der 
fegen. Neukantianer, die fowohl unter den Philofophcn von Profeffion, 
als befonders unter den Naturforfchern zu fuchen find. Das 
weitere Publicum aber hat von dem Standpunkt Lange's, der 
die gewöhnliche Faffungskraft der Menge (viel mehr, als die 
Ideen Hartmanns und Dübrings) überfteigt, nur fehr wenig Notiz 
genommen. 

Zur proviforifchen Orientirung ift zu bemerken, dafs Hart mann 
einen Idealismus und Peffimismus vertritt, der fich an Schelling, 
Hegel und Schopenhauer anfchliefst, Dühring einen Realis- 
mus und Optimismus, der vieles von Bruno, Comte, Feuerbach, 
aus dem Materialismus und aus vcrfchiedenen anderen natura- 
liftifchen Syftemen entlehnt, während Lange nicht nur einem 
Kriticismus oder idcaliftifchen Naturalismus^^) huldigt, der 
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eine IVIodification des Kantifchen Syftemes ift, fondem auch 
aufserdem Optimismus und Pcffimismus in organifcher Verbindung 
verfchmclzt. Jene beiden, theilweife mit der Vergangenheit brechend, 
haben mit jugendlicher Verwegenheit kühne, aber hiftige Lehrge- 
bäude errichtet, fie haben die Lücken unferes Wiffens mit eigen- 
mächtigen Combinationen ausgefüllt, durch phantafiereiche Zukunfts- 
bilder die natürliche und naive Neugier der Menfchen zu befriedigen 
und zugleich dem Wollen eine eigenthümliche Richtung zu geben 
verfucht. Lange dagegen entfpricht mehr einem Satz, den J. Berg- 
mann in richtiger Erkenntnifs der gegenwärtigen Situation irgendwo 
ausfprach, »dafs Kühnheit dasjenige fein möchte, was in unferer 
Zeit der Philofophie am wcnigften Noth thue;« und fo ift feine 
Weltanfchauung mit männlich -ernder Refignation erfüllt 

Im erßcn Abfchnitt werde ich die einleitenden Vorbegriffe, 
die Methode und die allgemeinen Grundprincipien der genannten 
Syfteme entwickeln, im ziucitcn Abfchnitt werde ich ihre Er- 
kenntnifstheorie darftellen, im dritten ihre Metaphyfik nebft den 
Grundprincipien der Natur- und Seelenlehre; im vierten endlich 
werde ich den Optimismus und Peffimismus derfelben befprechen 
und daran eine.kurzc Skizze der Ethik, Gefchichtsphilofophie, der 
focialen fowie der rcligiöfen Eragc anknüpfen und fodann mit 
einigen allgemeinen, vergleichenden Bemerkungen und culturge- 
fchichtlichen Rück- und Ausblicken fchliefsen. 
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Erfter Abfchnitt 
Die allgemeinen Grundbegriffe. 

Schon in diefem Abfchnitt, in dem ich die einleitenden 
Vorbegriffc, die Methode und die allgcmeinften Grund- 
principien der drei Syfteme entwickeln will, werden fich ihre 
fundamentalen Differenzen herausftellen. Gerade die allgemeinften 
Vorfragen, die in keiner Disciplin fo vcrfchieden, ja entgegengefetzt 
beantwortet werden, wie in der Philofophie, find am beflcn ge- 
eignet, den verfchiedenen Geifl der genannten Syfteme zu cha- 
rakterifiren. 

Nach Hartmann ift die Aufgabe der Philofophie, die 
Wir klichkeit zu erklären. Schon diefe Formulirung des Pro- 
blems der Philofophie ift eine dogmatifche und involvirt einen 
maafslofen Anfpruch der Philofophie auf Allwiffenheit Dem fei 
jedoch wie ihm wolle — für die fo gefafste Aufgabe fucht Hart- 
mann auch eine Methode zu gewinnen, welche die Einfeitigkeiten 
der dialectifchen, der deductivcn und der inductiven 
Methode vermeide ; dazu tauge nur eine folche Ikhandlung, welche 
die fpeculativen, myftifch erworbenen Principien mit den bisher 
höchften Refultaten der inductiven Wiffcnfchaften nach induc- 
tiver Methode verbinde j Hartmanns Methode befteht demnach 
darin, in jedem Gebiete des menfchlichen Wiffens, befonders aber 
in der NaturwilTenfchaft auf inductivem Wege das a priori feft- 
ftehende, myftifch concipirte Refultat einer höheren Eingebung 
durchzuluhren. Diefe Methode ift aber ein unhaltbares Mittelding, 
. dne fdtfame Verquidcung von Myftik und Induction, deren Irratio- 
nalität noch klarer (ich darin zeigt, dafs Hartmann ein befonderes 
Organ der Philofophie annimmt Diefes Organ hat grofse 
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Aehnlichkeit mit der verrufenen »intell^ctuellen Anfchauungo v/ 
Schellings; es ilt die Myftik; die oberften Principien laHen fich 
nur durch »einen genialen Luftfprung von myftifcher Natur«, nur 
durch »Eingebung des Unbewufsten« erlangen* Das Bewufst' 
fein wird vermöge diefes myftifchen Organs mit einem Inhalt 
erfüllt durch »unwillkürliches Auftauchen deflelben aus dem Un- 
bewufsten«, wobei jedoch unter dem »Unbewufsten« nicht etwa der 
unbewufste, innere und eij^ene Mechanismus des individuellen 
Seelenlebens zu verftehen ift, fondern das mctaphyfifche, alleine 
Princip, das unvermittelt fowohl in die Gefchichte des menfchlichen v- 
Denkens, als des menfchlichen Handelns eingreift. Diefen Prä- 
miffen cntfprcchend ifl: nun auch die Definition des Begriffes der 
Philofophie: fie ift Umfetzung eines myftifch. erzcugtenN 
Inhaltes aus der Form des Bildes oder der unbewiefenen 
Behauptung in die des rationalen Syftcms. Auch die 
»Philofophie des Unbewufsten« gibt nur die Beweife, die empirifch 
zufammcngerafiten und in die P'orm der Induction gebrachten Belege 
für I^ingebungen, die Hartmann aus dem Unbewufsten erhalten 
haben will. Allein dagegen ift zu bemerken, dafs auch die fchein- 
bar unvermittelten Gedanken des fpeculativen oder poetifch-künft- 
lerifchen Genies nach dem auch in der Innenwelt abfolut gültigen 
Gefetz der Caufalität, das fich hier als Motivation und 
Affociation geltend macht, nur auf dem Boden des indivi-- 
duellen Seelenlebens entftehen können und ihre logifche und 
pfychologifche Vcrurfachung meiftcnthcils deutlich genug zeigen; 
aufscrdem verfetzt diefe Definition die Philofophie aus dem Gebiet"^ 
der Wiffenfchaft in das der Kunft und Poefie, was jedoch kein 
Einwand fein kann, da diefe Auffaffung der Philofophie von Plato 
bis Lange viele Anhänger zählt.*®) Eine lUufion ift es aber nur, 
wenn Hartmann dann für diefe myftifchen Eingebungen, auch 
wenn fie inductiv geftützt find, eine bis zur höchften Wahrfchein- 
hchkeit gebrachte I^videnz in Anfpruch nimmt. 

Diefem myftifchen Organ cntfpiicht nun der myftifche 
Inhalt; abgefehen von den berührten Conceptionen, die der 
Denker myftifch empfängt und die fich auch rationell darfteilen 
lafTen, gibt es noch einen Inhalt deffelben Organes, der fich nur 
myftifch erfaffen läfsL Das ift das — ich möchte fagen — fpecififch 
philofophifche Gefühl: das unmittelbare Gefühl der Einheit 
des Ich mit dem Abfoluten, das eigentlich religiöfe Gefühl, 



Digitized by Google 



12 



das fich nach Hartmann nie durch dirccte Mittheilung in einem 
Anderen erwecken läfst, fondern immer, wenn ich fo fagen darf, durch 
eine Art gencratio aequivoca im Ticfflen eines jeden Individuums 
von felbfl: entftchen mufs. Dicfcs myfhfche Einheitsgcfiihl nun 
wird dahin ausgebeutet, dafs aus ihm fchon die Kxiftenz eines 
Unbewufsten, Abfoluten erfchloffen wird, das mit dem Einzel-Ich 
in Wechfel Wirkung tritt Allein wir vermuthen, dafs auch diefes 
myflifche Gefühl fich als eine individuell-fubjective Gefühls- 
geflaltung nachweifen laffe, die aus empirifchen Bedingungen 
und nach bekannten Gefetzen des individuellen Seelenlebens fich 
bilde. Hartmann nimmt diefes myftifche Einheitsgeföhl, deflen 

I Exfflenz allerdings nicht bellritten werden kami, zum Ausgangs- 
punkt feiner weiteren Ausführungen. 2*} Zunächil beitimmt er 

^ darnach das Verhältnifs der Philofophie zur Religion; beide 
flammen aus derfelben Quelle, aus der Myflik, um fidi erfl nach- 
her zu trennen ; Philofophen und Religionsflifter empfangen myflifche 
Eingebungen, wobei Hartmann immer jene unheilvolle Ver- 
wechslung des fubjectiv-individuellen» unbewufsten Seelen- 
lebens mit einem abfoluten, unbewufsten Urfubject begeht; 
beide, Philofophie und Religion, flehen fich daher gleich, ein Satz, 

• den auch Lange auilftellt, nur dafs er daraus die nothwendige 
Confequenz zieht, dafs beide nur fubjective Geflaltungen find, 
die auf pofitiv-wiffenfchaft liehen Werth, auf objectiv-reale 
Bedeutung keinen Anfpruch machen dürfen. Bei der Frage nach 
dem Verhältnifs der Philofophie zu der Naturwiffenfchaft 
kann Hartmann jedoch jenes myAifche Einhett^eftihl und die 
myflifche Eingebung nicht braudien; wenigflens nennt er die 
philofophie hier nicht myftifche Infpiration, fondem »rein logifdie 

^ Speculation.« Jenes Verhältnifs beflimmt er nämlich dahin, dafs 
1 jede Speculation falfch fei, die den klaren Ergebniffen der empi- 

. \iifchen Forfchung widerfpreche; aber »alle Auffaffungen und Aus- 
' legungen emiurifcher Thatfachen feien ihrerfeits falfch, die dem 

• fbrengen Ergebnifs einer lein logifchen Speculation widerfprechen.€ 
Unter »rein logifcher Speculation« (ein Ausdruck, der eigentlich 
eine eontradieUo m adjecto ifl) verfleht Hartmann aber offenbar 

Vden logifchen Beweis für die myflifchen Conceptiooen und diefes 
Ergebnifs mufs immer der Naturwiflenfchafl widerfprechen, da 
myftifche G>nceptionen nur Phantafieen find; das ifl auch bei 
Hartmann thatfächlich der Fall, der trotz feiner Behauptung, 
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Philofophie und Naturwiflenfchaft verföhnt zu haben,**) in der 
Frage des Darwinismus, der Teleologie, des Gefetzes von der 
Erhaltung der Kraft von Seiten der Naturwiffenfchaft ebenfo 
energifch zurückgewiefen und desavouirt worden id, wie in andern 
Fragen von Seiten der Religion und Philofophie. 

Hartmann nennt fein Syftem vom erkenntnifstheoretifchen 
Gefichtspunkt aus »transccndentalen Realismus,«*') vom me- 
taphyfifchen aus »Philofophie des Unbewufsten«, jenes haupt- 
fächlich deshalb, weil fein Syftem eine Verföhnung des transccnden- 
talen Idealismus mit dem naiven Realismus enthalte, diefes, weil) 
durch ihn die Exiflenz eines unbewufsten Princips und feiner weit- 
greifenden Bedeutung feftgeflellt worden fei; fein Syftem foll — 
das ift bekanntlich ein Anfpruch aller Dogmatiker, der feit Hegel 
Mode geworden ift — allen anderen Syftemen gerecht werden 
und alles umfaffcn, was in der Gefchichte der Philofophie als 
»wahres Kernholz« zu betrachten fei; während ferner den fach- 
lichen Ausgan[^spunkt fijr Ilarlmann die unbewufsten Vorftellungen 
bilden, fieht er in Schelling, Hegel und Schopenhauer die 
hiftorifchen Anknüpfungspunkte feines Syftems. In feinem 
metaphyfifchcn Princip ftimmt er im Wefentlichen mit Sehe Hing 
überein, der die Einfeitigkeiten Hegels und Schopenhauers in 
feiner »pofitiven Philofophie« uberwunden habe, indem er Logi- 
fches und Unlogifchcs, Idee und Wille als gleichberechtigte 
Seiten des Einen Principes zufammenfafste. 

Aus diefen einleitenden und allgemeinen Vorbegriffen läfst 
fich der Geift des Hartmann'fchen Syftemcs fchon ziemlich deut- 
lich erkennen; ich ftelle nun dem idealiftifchen Dogmatiker 
den realiftifchen in Du bring gegenüber. Ganz anders als Hart- 
mann fafst diefcr Begriff und Aufgabe der Philofophie. 2^) Die"^ 
Philofophie, fagt er, ift die Entwicklung der höchftcn Form 
des Bewufstfcins von Welt und Leben; fie ift einerfcits eine 
einheitliche Weltanfchauung, andercrfeits ein raftlos thätiges Princip 
allfeitiger Geftaltung des Lebens. Diefe Doppel aufgäbe der | 
Philofophie hat Dühring fchon in dem Titel feines fyftematifchen f 
Hauptwerkes angedeutet. Die Philofophie ift ihm mehr als eine 
WilTenfchaft; He ift ein Princip der edelften Lebensgeftaltung und 
ift fomit auch Gefinnung und als folche eine Fortpflanzung der \ 
Motive edlerer Menfchlichkeit; Tie fchafTt an den'Idealen der Huma- j 
nität In der Philofophie als Wiffenfchaft ergibt fleh die eben- 
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mäfsigfte Einheit der Welt der Dinge und der Welt der Gedanken, 
indem fich der Verftand imnoer melur ausbildet, und in der Philo- 
fophie als Geiinnung ftrebt der Menfchengeift, die Welt der Er- 
fahrung mit feinen Idealen harmonifch zu gehalten, und fo veredelt 
fich immer ' mehr die Gefinnung. Dühring ift, wie fchon be- 
merkt, focialdemocratifch gefmnt und fo bringt er felbft den Be- 
J grüf der PhUofophie in den engften Zufammenhang mit jener feiner 
t Lieblingsidee. Die PhUofophie ill ihm nämlich die Quelle der 
focialiftifchen Ideale, die er für die Ideale der Humanität ausgibt, 
und hat den reformatorifchen Beruf, an der praktifchen Verwirk- 
lichung diefer Ideale mitzuarbeiten. Die Fhilofophie hat die Auf- 
gabe, eine befriedigende Gellaltung fowohl des theoretifchen Wilfens, 
als des praktifchen Lebens anzubahnen. Von ihr hat die Umwäl- 
zung fowohl der wiflenfdiaftlichen, als der gefellfchaftlichen Ver- 
hältnilTe auszugehen. Diefem Tone entfpricfat auch die Beilimmung 
der Methode der Fhilofophie; entfprechend der abfoluten 
Souverainetät des Verftandes, welche Dühring behauptet, kann 
fie nur eine pofitiv-dogmatifche und kategorifche fein; ein 
emfthaftes Syftem kann iich nicht mit der kritifchen Methode 
begnügen;«') Dühring will noch dogmatifcher als Spinoza fein, 
in dem er einen Vorgänger erblickt und an dem er den abftracten 
Verftandsmenfchen fchätzt, während Hartmann, der ebenfalls in 
Spinoza feinen Voigänger ficht, umgekehrt in ihm, »der Blüthe 
der philofophifchen Myflik« den Myfliker verehrt Der oböi mit- 
getheUten Charakterillik Dührings entfpricht auch die andere Seite 
feiner Methode, die dialectifche^) Behandlung der Probleme, in 
der er einen grofsen Scharflinn entwickelt hat, welcher der Hand- 
habung der inductiven Methode durch Hartmann würdig zur Seite 
fteht, welch Letzterer jene Methode mit grofsem Erfolg angewendet 
hat, um a priori fcftflehende Refultate fcheinbar inductiv zu be- 
weifen, und dem Lefer plaufibel zu machen; und dem idealülifchen 
Myftiker fleht diefe pfeudo-inductive Methode eben fo gut an, 
wie dem realiftifchen Verftandesmenfchen die dialectifche, die 
freilich gar nicht feiten in eine rechthaberifch-dogmatifche um- 
fchlägt und dann ebenfo pfeudo-dialectifch genannt werden 
kann. Das Organ der Fhilofophie i(l nach Dühring der allen 
Menfchen gemeinfame Verfland, nicht ein fubjectives, oft täu- 
. fchendes myfüfches Gefühl oder eine unklare Ahnung. Hier be- 
findet fich Dühring in bewulstem Gegenlatz gegen Hartmann. Der 
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Verftand ift die letzte Inftanz ; indem er eine nüchterne Auffaffung 
des Seienden, eine fcharfe Hrfaflung der Wirklichkeit vermittelt, 
erfüllt er die Aufgabe der Philofophie. Er hat Gemüth und Ge- 
fühl von allem Supcrflitiöfcn zu reinigen; der unbegrenzte Ge- 
brauch der Verftandesbegriffc ift auch der Weg, um zu einer fub- 
jectiven Gefühlsbefriedigung dem Ganzen der Welt gegenüber zu 
gelangen. Ueber der Verftandesphiiofophie gibt es keine zweite 
Fundftätte der Wahrheit und keine zweite Quelle der Gerechtig- 
tigkeit; Verftand und Wiffenfchaft find die beiden letzten Ent--^| 
fcheidungsmittel der Philofophie, deren autoritätsfreier Selbftgcnug- 1 
famkeit keine Kraft auf diefem Planeten eine moralifch verbindliche 
Einfchränkung aufzuzwingen vermöchte. 

Ein zweites Organ der Philofophie neben dem Verftande ift 
die von dem Verftande geleitete, »rationelle Imagination«^ 
Der Er kenntnifs Werth der Phantafic, meint Dühring, fei bis jetzt 
verkannt worden. In feinem Syftem nimmt fie eine analoge Stel- 
lung ein, wie die Myftik in dem Syftcmc Hartmanns; ja fie ift: 
felbft etwas Myftifches; die Phantafie ift eine analoge Arbeiterin, 
wie die Natur felbft; fo ift die mathematifche Phantafie eine In- 
flanz, »bei der man auf wichtige Auffchlülfe über die Weltver- 
laflung zu rechnen hat.« Sie fchafft eine aefthetifche Harmonie 
des Weltbildes; ihre Compofitionen aber haben nur Werth, fofem 
fie Anzeiger einer unmittelbaren oder entfernteren Wirklichkeit^ 
feb können, fie darf nur eine »ideale Antecipation« der Wirklidi- 
kdt fein. Dühring ift aUb weit entfernt, ihr den Flug über die 
Wirklichkdt hinaus zu geftattenj fie erdichtet i^cht, fagt er, fon- 
dera fie bildet nur. Auch bei Lange werden wir der Phantafie 
wieder begegnen unter dem Namen der »fjmthetifchen Function«; 
nur dafs gerade bei Lange die Phantafie die Aufgabe hat, eine 
zweite, intelligible Welt zu bauen, die in der Wirklichkeit nicht 
nachweisbar ift. Diefe fynthetifche Function bei Lange läfst fich be- 
trachten als eine Art höherer Compofition der Hartmann'fchen Myftik 
und der Dühring'fchen Imagination, um fchon hier darauf aufinerk- 
fam zu machen. Allein die LangeYche »Phantafie« und die Düh- 
ring'fche »Imagination« ftehen fich gerade darin gegenüber, dals jene 
niemals mit der Wirklichkeit, dem Verftande, der Wiflenfchaft fich 
ausföhnt, diefe dagegen mit diefen letzteren zufammenftUlt Aus 
dem Gefagten ergibt fich auch, dafs fiir Dühring, was fchon auf 
dem Titel feines Werices angedeutet ift, die Philofophie eine eigent- 
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liehe, Rrcngc Wiffenfchaft ift, die Wiffenfchaft von den Princi- 
pien der Weltanfchauunt^ und Lebensgeftaltung. Daher ift ihm 
die Neukantifchc Lehre, dafs Philofophie im eigentlichen Sinne 
^d. h. Metaphynk) nur Begriftsdichtung fei, ein Greuel. Fr ift von 
der Wiffenfchaftlichkeit, Wahrheit und Allgemeingiltigkeit feines 
Syftems ebenfo überzeugt, wie fein dogmatifcher Antipode Hart- 
mann von der bis zum höchften Grade der Wahrfcheinlichkeit er- 
hobenen Evidenz des Seinigen. 

Dem philofophifch-myftifchen Gefühl der Einheit mit dem 
Abfoluten bei Plartmann fteht bei Dühring der »univerfelle Af- 
fect« gegenüber, der aber abfolut nichts Myftifchcs an fich hat, 
indem er nur ein "cinfeitiger« Afifect ift und nicht etwa das Re- 
fultat einer Einwirkung eines Abfoluten auf das hidividuum, und 
einer Wechfelwirkung des letzteren mit dem erfteren, wie bei 
Hartmann. Der univerfelle Affect ift eine einfeitig-fubjective Ge- 
fühlsgeftaltung des Einzelnen gegenüber der Totalfumme der Em- 
pfindungen und Erfahrungen, die ihm aus der Welt zuftrömen. 
Er ift kein »doppelfeitiger Affecto, wie das myftifche Gefühl Hart- 
manns. Er ül der fpecififch-philofophifche Affect; er treibt 
fowohl zur theoretifchen Unterfuchung des Dafeins, als su feiner 
Umgeftaltung; er ift die Wurzel des Optimismus und PeiHmismus 
und (in feinen krankhaften Formen) der Religion, Begriffspoelie 
und Myftik. Offenbar ift diefer neue Affect nur eine RatioYiali- 
firung des bisher fo genannten myftifcfaen GefUhles, von dem 
Dühring ebenfofehr den »rationellen Theilc retten will, wie von 
der Imagination. Vor Allem ift feftzuhalten, dais er nur auf dem 
Boden des Individuums gewachfen ift und nur fubjectiv-pfycholo- 
gifcfae» nicht aber objectiv-metaphyfirche Bedeutung hat, da die 
Natur keine Perfonification zuläfst, und alfo auch mit dem Ein- 
zel-Ich in kein Wechfelverhaltniis treten kann. Dafs die Religion 
nur einem pathologifchenZuftand des Affectes ihren Urfprui^ ver- 
dankt und aus lauter Phantafie befteht, ift iiir Dühring felbftver- 
ftändlich. Die Quelle des Heils ift für den Menfchen emz^ und 
alleni fein Verftand und die Philofophie allem ift die Religion der 
Zukunft, (felbftverftändHch die Phibfophie im Sinne Dührings.) Wäh- 
rend er fo das Verhältniis der Philofophie zur Religion ganz in 
radicalem Sinne löft, ift er keineswegs geneigt, fich ohne Weiteres 
den Ergebniffen der Naturforfcher in die Arme zu werfen, da diefe 
häufig Privatmeinungen für naturwiffenfchaftiiche Refultate ausgeben. 
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Aber im Allgemeuien flellt er fich ganz auf den Boden der Natur- 
wiffenfchaft, die für ihn alleiniger Ausgangspunkt und ein- 
zige Balis ift, (während Hartmann feinen Ausgangspunkt im.Sub- 
ject, in den unbewuisten VorfteUungen nimmt). Die Grenzen des 
Naturerkennens find lur Dühring die Grenzen alles Erkennensj/ 
wie auch für Lange» während Hartmann diefer Anficht natürlich 
auf das lebhaftefte wklerfpricht Aber andererfeits gibt auch die 
Katurwiflenfchaft alle und volle Erkenntnifs und hinter ihr liegt 
überhaupt nichts mehr, was andererfeits fiir Lange dne Einfeitig^ 
keit» ein materialiftifcher Ihthum üt Das näturwiflenfdiaftliche 
Erkennen ift auch das allein wahre Erkennen» wie es allein das 
ganze ift; und fo fällt es im weiteren Sinn mit der Philofophte 
ziifammen, die, wenn fie echt ül, mit der Natunviflenfchaft gar 
nidit verföhnt zu werden braucht, da fic mit ihr idcntifch fei. 

Dühring nennt feine Philofophie das Syftem der Wirklich- 
keitsphilofophie oder auch das natürliche Sydem. Die 
Wirklichkeit fei in ihm zum erften Mal zum Maafs aller Con- 
ceptionen gemacht» und fie fei in einer Weife gedacht, »die jede An- 
wandlung zu einer traumhaften und fubjectiviftifch gefärbten Welt- 
vorftellung ausfchliefse«. Wie jeder Dogmatiker, fo glaubt auch 
Dührii^ eine neue Epoche der Philofophie inaugurirt zu haben, 
indem er die Welt zum erftenmal in ihrer »pofitiven Wirklichkeit 
erfafst habe«. Das »natürliche Syftem« nimmt das Gegebene wie 
es ift, und wie es fich dem unbefangenen Blicke darbietet, »ohne 
daran zu deuteln oder darüber zu vemünftelna und fucht das Gege- 
bene allein mit dem Verftande zu durchdringen. Das »Bewährte \ 
aus den früheren Syftemen« fei aufgenommen. Echt focialdemo- 
kratifch fetzt er feinem Syfteme die Syftcme des ■^ancien rcghncti 
gegenüber, während er felbft Wiffenfchaft und Gefellfchaft auf 
ein neues Fundament gebaut habe. Dühring fchlicfst fich, wie 
fchon bemerkt, an keinen bcftimmtcn Vorgänger an, ohne jedoch 
einen fo grofsen Anfpruch auf Originalität erheben zu können, als 
er glaubt. Sein Syftem ift ein realiftifcher Naturalismus, wie 
er in der Gcfchichtc der Philofophie nicht feiten wiederkehrt. 
Sein Realismus fteht dem Kriticismus Lange's viel näher, als 
Hartmanns nebulofer Idealismus und phantaftifcher Myfticismus. 
Mit befonderer Vorliebe erwähnt er, als partielle Vorgänger, \ 
Schopenhauer und Comte. Indcffen entnimmt er von Schopen- 
hauer gerade das Gegentheil von dem, was Hartmann von dem- 

Yaihinger, Hartmann, Dühring und Lange. 2 
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fdben entnimmt; weder feinen »Wülen«, noch feinen Pellimismus 
oder M3rftidsrous lobt er an ihm, fondem feine realülifcben Ele^ 
mente. Beide aber verwerfen feinen erkenntnilstheoretifchen Ide- 
alismus, mit dem ficfa Lange vriedenun berührt An Comte an- 
^ererfeits taddt er gerade das, was Lange an ihm lobt, feine 
IVerwandtfchaft mit dem Kaiit'fchen Kriticismus, während er feine 
Gefchicfatsphilofophie, die Lauige verwirft, fall uneingefchränkt an- 
nimmt**) So verfchränken und verfchlingen fich diefe Gegeniatse 
in bemerkenswerther Weife. 

Wir verlaiTen damit die dogmatifche Atmofphäre und be- 
s*/geben uns zu dem Kriticismus. Nach Lange'®) hat die Philo- 
fophie erftens eine negative und zweitens eine pofitive Aufgabe. 
_(jene befteht in Logik und Erkenntnifstheorie, diefe in fpeculativer 
^Metaphyfik. Der negative Theil verhält fich zum pofitiven, wie diezer- 
ftörende Kritik zum Dogma ; fo ift die Phtlofophie die Penelope, die 
in der Nacht wieder auflöft, was üe am Tage gewoben. Als negative 
Kritik hat die Fhilofophie zu zeigen, dafs fie felbft als Wiffenfchaft 
^tmmöglich fei; die erkenntnifstheoretifche Kritik zerftört allen An- 
fpruch der Speculation auf Wahrheit und zeigt, dafs der menfch- 
^'liche Geift mit feinem Erkennen abfolut den Kreis der Erfahrung 
nicht überfchreiten könne; aber fie unterdrückt die Speculation 
nicht, fie nimmt ihr nur den Irrthum, Wahrheit zu fein. 
Die pofitive Aufgabe der Philofophie befleht nun darin, zwar 
^ ^Speculation zu fein, aber mit dem Bewufstfein, nur Dichtung, 
' nicht Wahrheit zu geben. Sie foll ein harmonifches Weltbild 
fchaffen, aber fich bewufst bleiben, dafs diefes nur ein fub- 
jectiv gefchaffenes Ideal ift, und keinen Anfpruch darauf 
erheben kann, der Realität zu entfpiechen. 

Speculation ift ein Erzeugnifs des aellhctifchen, idealen, archi- 
tectönifchen, fynthetifchen Triebes und hat daher als folches auch 
^ nur fubjectiv-pfychologifch-aefthetifchen, aber keinen objec- 
tiv-erkenntnifstheoretifchen Werth. Das harmonifche Welt- 
bild der Philofophen ift eine blofse Illufion und für den Philofophen 
im Sinne Lange's ift es eine bewufstc Illufion. Der Philofoph 
foll feinem Syftem gegenüberftehen , wie der Künftler und Dichter 
ihrem aefthctifchen Product Wenn ein folches Weltbild der allge- 
meinen Bildungsftufe einer Zeit entfpricht, kann es Ueberzeugung 
.Mehrerer werden, gewinnt aber dadurch, durch diefe allgemeine 
Verbreitung oder den Beifall des Zeitalters, nichts an Realität 
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oder Objectivität Die Methode des negativen Theiles der 
Fhilofophie ift natürlich die kritifche, wie fie Kant aufgefteÜt hat; 
fie ift eine deftructive Methode und befteht in der »Zertrümme- 
rung aller fynthetifchen Formen, unter denen uns die Welt erfcheint« 
Während die aprioriilifche Methode vertrauensfelig die fubjec- 
tiven Begriffsgcsftaltungen oder »msrftifchen Eingebungen« fUr das 
Wahre hält» während die empiriftifche Methode die g^^bene 
Wiiklichkeit ungeprüft annimmt, trennt die kritifche Methode 
vorfichtig und mifstrauifch zwifchen objectiv Gegebenem und fub- 
jectiven Zufätzen, und fucht fowohl die Tragweite des menfchiichen 
Erkennens, als die Geltung des Gegebenen nach ihren Grenzen 
zu beftiomien, und die Widerfprüche nachzuweifen, auf die zuletzt 
alle denkende Bearbeitung des G^benen fiihrt Was den poü- 
tiven Theil betrifft, fo darf die fpeculative Methode nur an der 
Hand der Erfahrung ein. allgemeines Weltbild aufllellen und hat 
aber auch fo nichtsdeltoweniger keinen Anfpruch auf objective 
Gültigkeit, fondem ihre Schöppingen find ein allerdings höchft 
wichtiges und bedeutfames — Spiel des fubjectiv-architectonifchen 
Triebes; derMetaphyfiker darf — mit einem Worte — an feinSyftem 
felbft nicht glauben. — Das Organ der Fhilofophie, pofitiv gefafst, 
ift die freie Synth efis, die zur fpeculativen B^i^rifTsdichtung führt 
Auf das Verhältnifs diefcr Function zu Hartmanns »myftifchem 
Organ« und zu Dührings «rationeller Imagination« wurde fchon 
oben hingewiefen. Dieses Organ ift eben der architectonifche, 
aefthctifch-harmonifircnde, idealifirende, zufammenfafsende Trieb- 
des Geiftes, der fich fchon in der Bildung der Anfchauung, und 
in jeder Wiffenfchaft geltend macht, in Kunft, Poefie und Moral 
wieder erfcheint, um zuletzt in feiner höchften Ausbildung die 
Speculation hervorzubringen.") Diefe »Synthefis« Lange's beruht 
auf der Lehre Kants von der »fynthetifchen Function der Ver- 
nunft«. Sie ift in ihrer eigentlich urfprünglichen Bethätigung der 
Trieb, Einheit in das Mannigfaltige zu bringen; Lange weift fomit 
nach, dafs die Philofophie kein befonderes Organ habe, fondern 
dafs die in ihr wirkfame Thätigkeit des Geiftes derfelbe Grund- 
trieb ift, der fich in allen Gebieten des Geifteslcbens geltend 
macht, und der auch das Band bildet zwifchen der Einbildungs- 
kraft oder Imagination einerfeits und dem blos auffafiendcn 
oder trennenden Verftand andrerfeits, dcffen Schöpfungen uns oft 

als myftifche Eingebungen erfcheinen, weil fie in den unbc- 
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wufsten Tiefen des Seelenlebens gebildet werden. Darin tft auch 
fchon ^"enthalten, dafs die Philofophie als Speculation keine 
Wiffenfchaft fein kann, während ihr negativer Theil vollftän- 
dig auf wilTenfchaftUche Geltung Anfpruch erheben darf. »Der 
Menfch bedarf einer Ergänzung durch eine von ihm felbft 
/^gefchaffene Idealwelt, und in folchen freien Schöpfungen 
Wirken die höchften jind_edelften Functionen feines G eiftes 
Uufammen; aber diefe freie That dies Geiftes feil nicht 
immer und immer wieder die Truggeftalt einer beweifen- 
den Wiffenfchaft annehmen!« In diefen Worten ift Lange's 
Ueberz^ugung klar und bündig ausgefprochen. Die Speculation 
ift viel näher mit Kunft und Poefie verwandt» ab n^tt WiiTenfchaft, 
und ift' mit jener» nicht mit dicfer wefensidentifch. »Sie ift eine 
dichtende Erhebung des Geiftes über das unbefriedigende 
Stückwerk der Erkenntnifs, aber darüber foll die Welt einmal 
ins Klare kommen, dafe es fich hier eben nicht um ein Wiffen, 
fondern nur um Dichtung handelt!« — Aus derfelben Quelle 
mit der Philofophie entfpringt die Religion; beide find Töchter 
Ider freien Schöpfung der Synthefis, der fpeculativen Geftaltungs- 
kraft des menfchlichen Geiftes. Beide find nur verfchiedene Formen 
defielben Einheitsdranges der menfchlichen Vernunft, Formen, die 
durch den verfchiedenen Zweck, dem fie dienen, modificirt find. 
Beide haben nur interfubjective Bedeutung, keine transcendente. 
Ihre Lehren flützen fich nicht auf ihre gröfsere Sicherheit gegen- 
''tiber den Lehren der pofitiven Wiffenfchaften, fondem auf ihre 
Lgröfsere Werthfehätzung. Die Philofophie hält fich mehr an die 
'Welt der Wirklichkeit, verbindet die Welt des Seienden mit der 
Welt der Werthe; die Religion wird Mythus. Beide, insbefondere 
aber die Metaphyfik, feilen eine Reaction auf die Individualethik, 
fowie auf das gefammte öffentliche Leben ausüben. Mitten aus 
dem wüften Meer des Zweifels und der Verzweiflung, des 
Scepticismus und des Peffimismus ragt der Fels der Pflicht 
hervor, und es hat faft den Anfchcin, als ob die Metaphyfik nur 
die Aufgabe habe, den WerthbcgrifT des Ethifchen mit ihren 
Idealen zu verbrämen. '3) Der Werth mctaphyfifcher .Syfleme 
— dies ift ein goldener Satz Lange's — ift nicht an ihre durch- 
gehends auf Selbfttäufchung beruhende Grundlage gebun- 
den. Er liegt in ihrer ethifchen Bedeutung, ihrer aefthetifchen 
. Harmonie, ihrer architectonifchen Vollendung. 
\ 
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Ein befonderes Verdienft hat fich Lange um die Klarftel- 
lung des Verhältniffes der Philofophie zur Naturwiffenfchaft 
erworben; er bezeichnet es als einen Inthum, dafs Philofoph und 
Naturforfcher einander nie verliehen werden und »dafs fie fich 
follen g^genfeitig gehen laffen«, wie man fchon gerathen hat So 
fehr Lange einerfeits der Naturwiffenfchaft die weitgehendften Zu- 
gefländniffe macht, fo weitgehende, dafs er fich den Schein und 
Vorwurf des Materialismus zugezogen hat, (ein Vorwurf, den 
Niemand weniger verdient, als er, und den ihm nur diejenigen 
machen, die zu roh-dogmatifch denken, um feine fcharfTmnig- 
kritifchen Erörterungen zu faffen) — fo hat er es doch andererfeits 
fiir eine »philofophifche Halbheit der fchlimmften Art« bezeichnet, 
eine philofophifche Weltanfchauung ausfchliefslich auf die Natur- 
wiffenfchaft bauen zu wollen. Die ganze Anfchauungsweife des 
natürlichen Widerftrcitcs der Philofophie und Naturwiffenfchaft be- 
ruht nach Lange auf einer ganz einfeitigen Rückficht auf unfere 
nacbkantifche Philofophie.^*) Da.s Band zwifchen beiden bildet 
nämlich der negative Theil der Philofophie, die Erkcnntnifs- 
theorie oder »Kritik der Begriffe«. Es ergibt fich daraus, 
dafs die Grenzen des Naturerkennens mit denen alles Erkennens 
zufammenfallen, und dafs die Befchränkungen Du Bois-Reymondt's 
die Philofophie ebenfogut treffen, wie die Naturwiffenfcliaft. Eigent- 
liche Wiffenfchaft ift nur Naturwiffenfchaft, und der pofitive Theil 
der Philofophie, der über jene Grenzen hinausgeht, ifl; eben keine 
Wiffenfchaft, fondem Speculation, und hat daher auch kein Anrecht, 
als Erkennen zu gelten, fondern ift nur fubjective Dichtung. 
Wenn der Naturforfcher fich bewufst bleibt, dafs feine mechanifche, 
caufale Erklärung der Dinge uns zwar allein Wiffen und fichere 
Wahrheit gibt, dafs aber damit das letzte W^ort ficher nicht ge- 
fprochen fein kann, fondern dafs Naturwiffenfchaft nicht Alles 
gibt, und wenn andererfeits der Philofoph fich bewufst bleibt, 
dafs feine Speculation zwar zur Befriedigung des aeflhetifchen und 
fynthetifchen Triebes dienen, aber dafs damit nichts Wahres ge- 
geben ift, fondem nur Dichtung; wenn alfo der Naturforfcher 
vom Philofophen annimmt, dafs feine Erklärung fich nur auf £r- 
fcheinungen bezieht, und der Philofoph vom Naturforfcher, dafs 
fdne Speculationen keinen Anfpruch auf Objectivität machen 
können — und Beides ift das Refultat der Erkenntniistiieorie, — x^"" 
fo find Naturferfchung und Philofophie einig. Beide beruhen wefent- 
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lieh auf denfelben Dcnkfunctioncn, nur dafs Philofophie einen Schritt 
weiter geht als Naturwiflenfchaft, aber mit diefem Schritt auch 
den ficheren Boden der Erfahrung verläfst. Nur Philofophie und 
Materialismus flehen im Gegenfatz, nicht aber Philofophie und 
Natur wiffenfchaft; denn dem Materialismus mangelt die Kritik 
der Begriffe und fo ifl er felbft ein Dogma, wie jedes andere 
philofophifche Syflem, das feinen Urfprung fowcit vergifst, dafs 
es auf objective Wahrheit Anfpruch macht, anftatt fich mit 
der fubjectiven Werthfehätzung zu begnügen. 

Lange nennt feine Anficht Kriticismus und deutet damit 
ihren hiftorifchen Zufammenhang mit Kant an. Er ftellt ihn den 
dogmatifchen Syftemen gegenüber, mögen diefe nun idea- 
liilifche Begriffsromantik fein, oder materialiftifche Stoffverehrung. 
/Er ift damit Gegner jedes dogmatifchen Syftems, aber nicht 
Mer Speculation Überliaupt. Denn fobald ein Syllem üch 
bewtifst ift, nur begriffliche Dichtung zu fein zu einer pfovi- 
forifchen Befriedigung unferes natürlichen Denktriehfis, fobald es 
den lächerlidien Anfpruch au%iebt, allgemeingültige Wahrheit zu 
enthalten, hat es von der Kritik nichts zu fürchten. Gegen- 
über dem Materialismus, der fidi einfeitig mit der gegebenen 
/Wirklichkeit begnügt, und gegenüber dem Idealismus, der über 
. fie hinausfchwetft, und die beide dogmatifch auftreten, nimmt 
l Lange eben dritten, einen höheren Standpunkt ein, den des 
NKriticismus; er nimmt beide aber auch in (ich auf, indem er 
die formelle Berechtigung l^eider bis zu einer gewüfen Grenze 
anerkennt Materialismus und Idealismus fmd,'kann ich im Sinne 
Lange's fagen, zwei Stadien der theoretifchen lUufion, denen 
die Refignation auf objective, abfolute Wahrheit ebenfo gegenüber 
ficht, wie die Refignation auf volles Glück den Stadien der 
praktifchen Ülufion bei Hartmann.'*) Der Kriticismus ftatuirt em 
unbekanntes Drittes, das eben fowohl den materiellen, wie 
den geiftigen Erfchdnungen zugleich zu Grunde liegt, während 
• Materialismus und Idealismus je die ^e Gruppe der Erfcheinungen 
auf die andere ebfeitig zurückfuhren. Lange's Kriticismus nimmt 
beide in fich auf, indem er fowohl den »Materialismus der 
Erfcheinung« als den »Standpunkt des Ideals« usfter fich 
begreift. So kommt es, dafs die Einen Lange als Materialiften, 
die Anderen als Idealtften bezeichnen, weil fie die Verbindung 
beider Anfichten im Kriticismus nicht einfehen, eine Verbindung, 
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die allerdings auf den erften Anblick etwas Paradoxes an fich 
trägt Nach dem Erfieren, dem »Materialismus der Erfchei- 
nung« geht nämlich Lange Hand in Hand mit den Materialiften 
bis zu dem Punkte, wo die Erkenntnifstheorie einfetzt und nach- 
weift, dafs alle materidlen Vorgänge nur Erfcheinungen And, dafs 
unfer objectives Weltbild nur Vorftellung ift. Nach dem Zweiten, 
dem »Standpunkt des Ideals« geht Lange mit den Idealiften 
Hand in Hand bis zu dem Punkt, wo wiederum die Erkenntnifs- 
tiieorie etnfetzt, und zeigt, dafs auch das Weltbild der Speculation 
bloise Vorftellung, blofse Dichtung ift; bei dem letzteren Punkte 
ergibt iich ferner die fcheinbare Paradoxie, dafs man ein fpecula- 
tives Syftem haben foll, ohne an feine objective Gültigkeit zu 
glauben, und bei dem erfteren, dafs man alles mechanifdi erklären 
Ibll, ohne in diefer Erklärung mehr als eine Einfeitigkeit zu 
fehen. Diefe fonderbare und paradox fcfaeinende Verfchlingung 
der Standpunkte bei Lange erklärt fich aber ganz leicht aus feiner 
Erkenntnifstheorie, die in dem nächften Abfchnitt Gegenftand 
unfrer Darfteilung fein wird. Gerade wegen diefer Verfchlingung 
der Anfichten ift auch Lange's Syftem den ärgften Mifsverftänd- 
nilTen und Verdrehungen ausgefetzt, weil ein nicht in der echt 
dialectifchen Schule Kants gefchulter Kopf, der nur an dog- 
matifches Denken gewöhnt ift, in den kritifchen Auseinander» 
fetzungen Widerfprüche zu finden glaubt. Kant ift es, wie fchon 
mehrfach bemerkt, an den fich Lange anfchliefst; aufserdem hat 
er^von Comte und vielleicht auch von Schopenhauer nach- 
drückliche Impulfe erhalten. Vor allen Dreien zeichnet ihn eine ^ 
tiefere, auf Phyfiologie bafi rte ^PCy chgj ftg«** «^p«, mit welcher aus- • 
gerüftet er feine Erkenntnifstheorie zu einer faft unwiderleg- 
lichen Sicherheit erhoben hat Insbefondere ift es die feinere 
pfychologifche Begründung, (die erft durch die Fortfehritte der 
empirifchen Pfychologie und der Phyfiologie ermöglicht war) durch 
die er über Kant hinausfchreitet und diejenigen Puncte bei dem- 
felben rectificirt, die Kant aus Mangel einer richtigen Pfychologie 
mifslingen mufsten. 

Um nun zum Schlufle unferes erften Abfchnittes alle Drei zu 
vergleichen, wollen wir diefe Vergleichung zunächfi: an einem 
Begriffe anftellcn, den diefelben verfchiedcn und zwar fehr charakte- 
riftifch beftimmen, und aus deffen verfchiedener Faffung auch die 
verfchiedenen Faffungen der allgemeinen und einleitenden Vorbe- 
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griffe abzuleiten find; es ift ein erkenntnifstheoretifcher Be- 
grüT, den wir hiermit antecipiren, der Begriff der Wirklichkeit 
Hartmann will als echter Jünger der Nachkantianer die Wirk- 
lichkeit erklären, d. h. die Welt der Erlahrung aus einem 
hinter ihr liegenden Sein ableiten; er will das Seiende, die erfte, 
unmittelbare Wirklichkeit auf das »Ueberfeiende,« die eigentliche, 
hinter der erHen liegende Wirklichkeit zurückfuhren. Die ge- 
gebene Wirklichkeit exiftirt zwar fo, wie wir fie uns vorftellen; aber 
fie Ul nicht das wahre Sein; fie ift weder' blos »fubjectiver 
Scheine, wie die extremen Idealiften (Lange) wollen, noch »objectives 
und letztes Sein«, wie die extremen Realiften (Dühring) woUen; 
fie ift nur »objcctiver Schein«; fie ift das »Exifttrende«, aber 
hinter ihr liegt die eigentliche Wirklichkeit, bei welcher Hartmaim 
erft mit dem »Erklären« Halt machen will, das »Subfiftirende«. 

Gerade umgekehrt ift die Anficht Dührings. Er gibt feinem 
Syftem den Namen der »Wirklichkeitsphilofophie«, um anzu- 
deuten, dafs fiir ihn nur die gegebene, die Wirkljchkeit auserfter 
Hand Werth habe. Er fchliefst fich an feant und Feuerbach 
an, wie Hartmann an Schelling und Hegel (in diefem Punkte 
durchaus nicht an Schopenhauer), und nimmt die Wirklichkeit in 
ihrer finnenfälligen Exiftenz nicht nur für das fchlechthin Vernünftige, 
fondern auch fiir das allein real Exiftirende. Die Erfcheinung 
ift das Wefen felbft und diefer Unterfchied hat fomit für ihn keine 
Bedeutung. Daher beftimmt er auch die Aufgabe der Fhüofophie 
dahin, die gegebene Wirklichkeit nicht etwa zu »erklären«, 
fondem nur »aufzufaffen«, wie fie ift. Die letzten Thatfachen 
der Wirklichkeit find nicht mehr erklärbar ; während gerade 
Hartmann, der Idealift, es für eine Hauptaufgabe hält, die 
Materie refp. die Atome und ihr Dafein zu erklären (er reducirt 
fie, wie wir fehen werden, auf ideelle Elemente), hält Dühring, 
der Realift, das materielle Sein für das letzte und fi^ht in jener 
Erklärung die »gröfste Thorheit«. 

In diefem Kampf der entgegengefetzten Anflehten nimmt 
Lange einen vermittelnden, aber entfchieden höheren Standpunkt 
ein; die Wirklichkeit, unbefchadet ihres ftrengen, keiner Willkür 
weichenden Zufammenhanges, ift nur Erfcheinung; allein deshalb 
ift fie doch allein der Gegenftand der Wiffenfchaft, nicht das zu 
fupponirende Ding an fich. So lange Wiffenfchaft Wiffenfchaft 
bleiben foll, darf fie ihre Aufgabe nur darin fuchen, vorurtheilsfrei 
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und frei von aller fubjectiven Einmifchung das Wirkliche aufzu- 
raffen, wie es ift. Für die Wiflenfchaft bleibt es dabei, dafs das 
Ding an fich ein blofser Grenzbegriff ift. Die Wirklichkeit ül 
nach Lange der Inb^riff der nothwendigen, durch Sinneszwang 
gegebenen Erfcheinungcn ; alfo ift fie nur unfere Vorftellung. 
Das was wir ficher und feft erkennen, ift nicht die abfolute 
Wirklichkeit; und das, dem das Prädicat der abfoluten 
Wirklichkeit zuzufchreiben ift» erkennen wir 'nicht Es 
gibt kein von uns unabhängiges und doch von uns erkanntes 
Sein; das Sein, das wir erkennen, nämlich das Gebiet der 
Erfahrung, ift beeinflufst durch unfere Subjectivität, ift das Product 
aus unbekannten Factoren in unferer Organifation. Die fogenannte 
Wirklichkeit, d. h. die äufsere Welt ift eine Erfcheinung für die 
Gattung, ein »idolum tribuso, um mit Baco zu reden; fie ift 
kein objectiver Schein (Hartmann), fondern fubjectiver, aber nicht 
ein individueller, fondern ein g^cnorcllcr Schein. Kein Gedanke, 
meint Lange, ift fo geeit^net, Dichtung und Wiffenfchaft, Speculation 
und Erfahrung zu vcrföhnen, als der, dafs unfere ganze Wirk- 
lichkeit, unbefchadet ihres ftrengen, keiner Willkür weichenden 
Zufammenhanges, nur Erfcheinung ift; aber für die Wiffenfchaft 
bleibt es dabei, dafs das roovfjerov, das Ding an fich, ein blofser 
Grenzbegriff fei. Jeder Verfuch, die intclUgiblc Welt pofitiv zu be- 
ftimmen, ift nicht mehr Wiffenfchaft, fondern Dichtung. Aus diefen 
Principien ergibt fich das Verhältnifs des Kriticismus zum Idea- 
lismus und Materialismus von felbft: der Materialismus läfst 
nur das »Wirkhcheu gelten; aber die Wirklichkeit genügt weder 
theoretifch, noch ethifch dem Menfchengeift, der fich daher 
eine Idealwelt fchaflft, die nun aber der Idealismus feinerfeits fiir 
eine wahre Erkenntnifs hält, wahrend fic nur Dichtung ift. Will 
der Idealismus mehr fein, fo verfälfcht er die Wirklichkeit und 
greift die Grundlagen unferer geiftigen Exiftenz an.*') So fteht 
der Kriticismus zwifchen dem realiftifchen Cultus der WirkHchkeit 
und den idealiftifchen Phantafieen mitten inne, und nimmt einen 
höheren Standpunkt ein, als beide. 

Aus diefcm Fundamentalunterfchied des, bei allen Dreien präg- 
nant gefafsten, Begriffes der Wirklichkeit, in dem fich fo der 
verfchiedene Standpunkt diefer drei Denker fehr klar abfpiegelt, 
laflen fich nun die anderen Unterfchiede leicht ableiten. Die 
Aufgabe der Philofophie ift für Hartmann, die Wirklichkeit 
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zu erklären, für Dühring, fie, fo wie fie ift, aufzufaffen, für 
Lange, fie zu ergänzen durch eine Idealwelt und fic durch eine 
freie Begrififsdichtung abzurunden; dies ift fiir Lange jedoch 
nur die pofitive Aufi^abe der Philofophie: ihre negative Auf- 
gabe ifl, den Schein der Wirklichkeit zu zerftören, dicfe als 
Erfcheinung eines Unbekannten zu erkennen und zu durchfchauen. 
Für Hartmann gibt es flreng genommen nur eine Welt der Ver- 
nunft, des Transcendenten ; für Dühring nur eine Welt der Sinne 
und des exacten Verftandes; für Lange gibt es zwei W^elten, 
die Welt des exacten Verftandes und die ideale Vernunftwelt; 
zwifchen beiden befleht ein unverföhnlicher Widerfpruch; wenn 
Lange aber manchmal von der Möglichkeit eines einheitlichen, 
widerfpruchslofen Weltbildes fpricht, fo find dies entweder Tncon- 
fequenzen, (wie Hartmann von der realen Exiflenz der räumlich - 
zeitlichen W^elt nur inconfequenterweife fprechen kann), oder er 
verfteht unter der Verföhnung nur die formell-negative Ver- 
föhnung von Verfland und Vernunft, nicht aber die materiell- 
pofitive, die nach feiner principiellcn Anficht unmöglich ift. Für 
Hartmann gibt es in der Philofophie nur Wahrfcheinlichkeit, 
für Dühring aber abfolute Wahrheit, für Lange in dem pofitiven 
Theil derfelben nur Dichtung, und fchattenhaft-fymbolifche Be- 
griffspoefie (ihm ift Bild, was den Anderen als Wahrheit gilt), in 
ihrem negativen Theil, wie auch in der Naturwiflenfchait nur Wahr- 
fcheinlichkeit, deren Begriff er die »reififte Frucht des modernen 
Denkens« nennt Hartmann braucht itir fein jenfeitiges Unbewullste 
natOriidi dn befonderes Organ, die Myflik, die über das Wfaldtche 
hinüber mit dem »UeberwkUchen« den Menfchen in reale Wechfel- 
Wirkung verfetzt; Dühring dagegen braucht nur den gewöhnlicben 
Menfchenverftand su feinem Syftem der finnlichen Wirklichkeit, 
und die Fhantafie darf keinen Flug über die Erdenfchwere hinaus 
wagen; während Lange als Organ der fpeculativen I'hilofophie 
die freie Synfhefis faist, den äfthetifch und ethifch frei fchaffenden 
Trieb, der aber nur zu idealer Dichtung fuhrt Für aUe drei 
hat die Philofophie die gleiche Wurzel mit der Poefie oder Religion 
(bei Dühring vermöge der Imagination, bei Hartmann vermöge 
der Myilik), aber nur Lange zieht daraus auch die G>nfequenz, 
dafe daher der Philofophie ebenfalls kerne andere Geltung zu- 
komme, als der Religion und Poefie. Für Hartmann ift die Philo- 
^ jfophie ftreng genommen ebenfo eine \Viflenfchaft, wie iiir Dühring 
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und wie fie es am Knde iiir jeden Dogmatiker fein mufs; \ 
während der Kriticift in ihr nur die fchönile und freiefte Dichtung j 
des Menfchengeiftes fiehtj fie ift nur eine aefth et ifch- ideale, weniv^ 
auch in logifchen Kategorieen fich bewegende Gedankenfchöpfung. 
Jedes Syftem ifl; nur eine illuforifche und proviforifche Be-/ 
friedigung unferes natürlichen Denkbedürfniffes, unferes uner-*' 
fättlichcn Fragetriebes. Hartmann und Dühring erkennen nur die 
dogmatifche Methode an, wenn auch jener feine myflifch-fpi- 
ritifche Methode mit Induction verfetzt, und diefcr feine kate- 
gorifchen Behauptungen auf die exactcn Wiffenfchaften ftützt, 
und mit dialectifchen Begriffspirouetten fich über die fchwierigften 
und unlösbaren Punkte hinüberfchwingt; Lange huldigt der kri- 
tifchcn Methode, welche inductiv-analytifch zu Werke geht und 
die Unterfuchung ruhig und kaltblütig bis zu dem Punkte führt, 
wo die Hilfsmittel unferer Erkcnntnifs ihre Dienftc verfagen, ohne es 
zu verfuchen, durch myilifchc Infpiration und Pfeudcfc- Induction, 
oder durch dialectifche Scheinkünfte und kategorifche Machtfprüche 
die principiellcn Schwierigkeiten zu verdecken oder zu überfpringen. 

Entfprechend feinem realiAifchen Cultus der Wirklichkeit er- 
kennt Dühring in der Religion nicht, wie Hartmann, eine aus 
demfelben Mutterfchoofs entflandene Schwerter, er verwirft fie; 
freilich geht es ihr bei Hartmann faft ebenfo, da diefer die Philo- 
fophie weit über fie ftellt, ihr jedoch, getreu feinem Myfticismus, 
nicht alle inhaltliche Bedeutung abfprcchen will. Für Lange findN, 
Philofophie und Religion zwei gleichberechtigte Schweflern; j 
was die P^ine in Begriffen dichtet, dichtet die andere in Mythen.^ 
Niemals aber kann die Philofophie die Religion ganz er fetzen, 
wie dies Hartmann und Dühring natürlich von ihrem Syftem anneh- 
men. Beide haben den Zweck, im Verein mit der Kunft, der 
Dritten im Bunde, die Schwere des Erdendafeins zu überwinden, 
den Menfchen durch Erhebung in eine Idealwelt ethifch zu reinigen 
und zu flärken, undj indem fie die »Lücken des Weltenbaues aus» 
l^ogfefi«, uns durch den Eindruck idealer Harmonie fubjectiv, 
aber auch nur fubjectiv zu befriedigen. Auch das Verhältniis der 
Philofophie zum praktifchen Leben wird vcm Hartmann» Dühring 
und Lange ganz varfchieden bedimmt; doch verfchleben wir die 
Erörterung hierüber in den vierten Abfchnitt; hier fei nur die be- 
merkenswerthe Thatfache erwähnt, dais alle drei mehr oder weniger 
fodali itifch gefmnt find und ein fodal-politifches Zukunftsideal auf- 
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Hellen, wobei Dühring als Socialdemocrat am weiteflen geht, Hart- 
mann und Lange wenigftens eine Umwandlung und Neugeftaltung 
der Verhältniffe in rozialiftifcher Richtung verlangen und prophe- 
zeien. Ob hier etwa, was bei abftracten Denkern pfychologifch 
leicht erklärbar wäre, eine Verkennung der realen Verhältniffe und 
BedürfniHe und eine utopUtifcbe und unpraktifche AuffaHung der 
focialen Probleme vorliege, — dies 2U erörtern, bleibt ebenfalls dem 
vierten Abfchnitt vorbehalten. Aber auch bei diefem Punkt wird fich 
zeigen, dafs die Verfchiedenheit der Auffaflungen aus dem verfchie- 
denen Begriff der Wirklichkeit fich ableiten lafle. Ganz daffelbe ift 
der Fall mit der verfchiedenen Beftimmung des Verhältnifles der Phi- 
lofophie zur Naturwiffenfchaft Für Dühring, der das Wirkliche 
unmittelbar anerkennt, fällt Philofophie mit Naturwiffenfchaft zufam- 
men, für Hartmann dat^egen haben die naturwiffenfchaftlichen Ergeb- 
niffe nur Werth, infofern fie fich als Beweismittel feiner myftifchen 
Conceptiorpcn benutzen laffen, und wo dies nicht ohne Weiteres an- 
geht, fleht er nicht an, die naturwiffenfchaftlichen Thatfachen und 
Gefctze in feinem Sinne umzudeuten. Für Lange fällt zwar alles 
wiffenfchaftliche Erkennen zufammen mit dem Naturerkennen; aber 
die Naturwiffenfchaft ift ihm, ähnlich wie dem Parmpnides, nur 
eine »Wiffenfchaft des Scheins«, während es freilich nie möglich 
ift, ihr als Gegenftück eine »Wiffenfchaft des Seins« gegenüber 
zu ftellen. Das Erkennen mufs fich mit der Naturwiffenfchaft 
begnügen, aber nicht das Dichten. Für Hartmann fängt die Er- 
kcnntnifs erft da recht an, wo es aus dem klaren Gebiet caufaler 
Erklärung in das Nebelland des Unbewufsten hinein geht, während 
Dühring in diefem Punkte mehr mit Lange übercinftimmt, ohne ihm 
freilich feine ideale Erhebung über die Wirklichkeit zuzugeben. 

Aus derfelbcn Verfchiedenheit der Faffung der Wirklichkeit 
fliefst auch endlich die vcrfchicdene Stellung zum Peffimismus, 
die uns im vierten Abfchnitt befchäftigen wird, aus derfelben auch 
die verfchiedene Stellung zu der Vergangenheit der Philofophie, 
wobei fich freilich Dühring, der nur die Wirklichkeit befragen 
will, an kein beftimmtes, hiftorifches Syftem anfchliefst, wie Hart- 
mann und Lange dies thun. 

So fehen wir in diefen Syftemen die alten Gegenfatze des 
Idealismus und Realismus, des Apriorismus und Empiris- 
mus, freilich theilweife auch feltfam Verfehlungen, verfchmolzen 
und verfchränkt, und ihre Verföhnung im Kriticismus wieder- 
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kehfm Lange, der Vertreter des Letzteren, Hellt mehr über 
den Parteien, als zwifchen ihnen, und feine Anfchauung tft am 
meiden geeignet, Fhilofophie und Naturwiflenfchaft, PhÜofophie 
und Religion, Syflem und Syflem zu verföhnen, freilich nur nega- 
tiv. Aber nachdem alle pofitiven Verföhnungsverfuche, alle Com- 
promiHe und Halbheiten, die unter dem Namen: Ideal-Realismus, 
Real- Idealismus u. f. w. laufen, fich als unhaltbar erwiefen haben, 
ift eine negative Verlohnung immer noch befler, als gar keine, ^) 
Nach ihm foll uns und kann uns die Fhilofophie keine Wahrheit 
geben, fondem fie kann uns nur aedhetifch befriedigen und be- ' 
feiigen, fowie ethifch reinigen und läutern. Lange rettet die . 
Fhilofophie vor den ncf:^irenden Angriffen der Spedaliften, 
Materialiften und fonftiger Feinde und vor den fie compromittiren- 
den Phantafieen der Dogmatiker, indem er fie befchränkt und 
von unerreichbaren Zielen auf ihre wahre Aufgabe hinweift. Nach 
ihm bildet Fhilofophie mit Religion und Kunft den Dreiklang, der, 
wenigftens für Momente, den befriedigenden Schlufsaccord zu den 
vielen, entfetzlichcn Diffonanzen des irdifchen Dafeins bildet Die. 
Fhilofophie ift weder nutzlofe Spielerei noch werthlofe Speculation, 
fondem fie hat die ernfte und heilic^^e Aufgabe, den Menfchen ideal 
zu erheben und zu befreien. Sie foH nicht blos trockene Theorie 
der Welt fein, ein blutlofes Begriffsfchema , das doch das Reale 
nie erreicht, fondern ein lebensvolles idealifirtes Bild der Wirklich- 
keit. Wie der Dichter aus poetifchen Bildern eine Mythenwelt, 
fo erbaut der Fhilofoph aus logifchen Begriffen die intelligible Ge- 
dankenwelt. Diefe Anficht Langes wurzelt ganz und allein in feiner 
Erkenntnifstheorie; im nächften, zweiten Abfchnitt, werden 
wir daher die Erkenntnifstheorie Hartmanns und Dührings entwickeln 
und diefen Gegenfatzen die Erkenntnifslehre Lange's gegenüber- 
ftellen, nachdem wir bisher nur eine allgemeine Kennzeichnung der 
drei Syfteme und eine Ueberficht ihrer entfcheidenden Grundge- 
danken zu geben verfucht habeiL 
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Zweiter Abfchnittv 
Die erkenntnisstheoretische Grundlegung. 

In diefem Abfchnitte müffen wir das erkenntnifstheoretifche 
Princip, das kritifche Fundament der genannten Syrteme blofs- 
legen; und obwohl die Grenzen der Erkenntnifstheorie und der 
Metaphyfik fchwankende find, fo mufs doch noth wendig ein Schnitt 
zwifchen beiden gemacht werden, um nicht in Unklarheit zu ver- 
fallen. Zu bemerken ift hier fchon im Voraus, dafs unfere beiden 
Dogmatiker die Erkenntnifstheorie auf Metaphyfik gründen 
oder wenigftens viel mehr von ihr abhängig machen, als der Kri- 
ticid, der das Princip der Philofophie nur in der Erkenntnifstheorie 
fleht, weshalb es eine feine Bemerkung von Kirchmann*®) ift, dafs 
»erkenntnifstheoretifches Princip« einer Philofophie eigentlich ein 
Pleonasmus fei, infofern d^is alleinige Princip eines Syflems nur 
in der Erkenntnifstheorie liegen könne. Auf die Feftigkeit und 
logifche Unerfchütterlichkeit diefes Fundamentes kommt es an, ob 
das darauf aufgerichtete Gebäude im Stande ifl, dem menfchlichen 
Geifte eine kürzer oder länger dauernde Aufenthaltsftätte zu ge- 
währen. Daher prüft der Kritiker immer zuerft die erkenntnifs- 
'theöretifche Grundlage eines Syftems, indem er fragt, durch welche 
Erkenntnifsmittel der Philofoph das Seiende erfaden zu können 
glaube; eine Prüfung, die bis jetzt für alle dogmatifchen Lehrge- 
bäude verhängnilsvoll gewefen ül. An£auigs läfst fich die Menge 
blenden durch den glänzenden Anftricfa, die elegante Einrichtung, 
bis nach kürzerer oder längerer Zeit fich RifCe im Ss^ftem zeigen 
und die fchlecht gelegten Fundamente weichen; und aus dem- 
felben Grunde legt man auch, insbefondere feit Kant das Haupt- 
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gewicht bei der Feftftellung eines SyAems auf feine erkenntnifs- 
theoretifdie Fundamentirung, ohne die es in der Luft fchweblv 
ohne die es auf Sand gebaut ift. Für jedes Syftem ift es fchon 
charakterülifch, welche äufsere Stellung die Erkenntnilstfaeorie im ' 
Ganzen des Gedankencomplexes einnimmt; für die dqg^atifchen 
Syfteme ift die Erkenntnifstheorie immer etwas Unbequemes, wes- 
halb fie in denfelben, da fie doch einmal nicht mehr ganz ver- 
nachläffigt werden darf, zwar wohl behandelt wird, aber doch immer 
eine untergeordnete Stellung einnimmt. Die Hauptfrage der Er- 
kenntnifstheorie ift, ob wir überhaupt eine Wiffenfchaft erringen 
können, die fich über das empirifch Gegebene erhebt, kurz, ob 
Metaphyfik als Wiffenfchaft möglich fei. Es handelt fich dabei 
um die Quelle unferer Erkenntnifse, um die Factoren, die fie 
zufammenfetzen, um die Sicherheit, die wir ihnen beimeffen 
dürfen. Es handelt fich um die Objectivität unferer Wahrneh- 
mungen und Empfindungen und um die volle Gültigkeit unferer 
Denkformen, fowie um den Unterfchied von Wefen und Erfchei- 
nung u f. w. Diefe und andere damit zufammenhängende Pro- 
bleme finden unfere modernen Erkenntnifstheoretiker fchon in fehr 
exacter Formulirung bei Kant vor. 

Die erfte Frage, die man daher heutzutage an einen Philo- 
fophen und nicht blos in Bezug auf feine Erkenntnifstheorie ftellt, 
ift: Wie ftelleft du dich zu Kant? Kant, deffen centrale Stel- 
lung und univer feile Bedeutung erft der heutigen Generation 
ganz aufgegangen ift,*') ift der Vater der Erkenntnifstheorie, wie 
Ariftoteles der Vater der Logik, Herbart der Vater der Pfy- 
chologie. Seine Erkenntnifstheorie ift der Eckftein, den die auf 
ihn folgenden romantifch-dogmatifchen Bauleute verwor- 
fen haben, und an dem — fie doch alle zerfchellt find. 
Wie nach Montccuccoli zum Kriege dreierlei nothvvendig ift: 
Erftens Geld, zweitens Geld, drittens Geld — fo ift, kann man 
fagen, zum Studium der Philo fophie dreierlei noth wendig: Erftens 
Kant, zweitens Kant, drittens Kant! Daher erfchallt heutzutage 
faft allgemein der Lofungsruf, das Fcidgcfchrei im Lager der 
Philofophie, wie in den Reihen der Naturforfcher, »es muffe auf 
Kant zurückgegangen werden« ; daher widmet man fich mit er- 
neutem Eifer dem Studium feiner Werke und dem der Erkenntnifs- 
theorie, deren Grundfragen einer energifchen Durcharbeitung unter- 
worfen werden; denn man hat erkannt, dafs fchon in der Erkennt- 
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nifstheorie fich die Entfcheidung für ein philofophifches 
Syftem vollziehe. 

Kant bildet auch fiir unfere drei Philofophen den Ausgangs- 
punkt ihrer Erkenntnifstheoric; denn auch diejenigen, bemerkt Lange 
einmal, die andere Bahnen als die Kant'fchen verfolgen wollen, 
fehen fich getrieben, mit Kant gleichfam erfl: Abrechnung zu halten 
und ihre Abweichung von feinen Wegen befonders zu begründen. 
Jeder erkenntnifstheorctifche Standpunkt läfst fich heute einzig und 
allein nach feinem Verhältnifs zur Kant'fchen Erkenntnifslehre 
charakterifiren. Hartmann und Dühring, als Dogmatiker, 
nehmen eine negative rofition zu Kant ein, Lange dagegen 
fteht im Wefentlichen ganz auf dem Boden des Kriticismus. 

Hartmann *3) nimmt im Allgemeinen c^egen den Kant-Scho- 
penhauer'fchen erkenntnifstheoretifchcn Idealismus eine ableh- 
nende Stellung ein. In einer eigenen Schrift will er die entfchieden 
realiftifche Anficht, auf deren Grundlagen fein Syflem errichtet 
ift, den idealiftifchen Anhängern Kants, Schopenhauers und 
Hegels gegenüber begründen und nach weifen, dafs das menfch- 
liche Denken nicht nur im Stande fei, das Sein zu erreichen, fon- 
dern dafs auch die von uns vorgeftellte Welt wirklich und real 
in Raum, und Zeit exiftire. Er will die »Kritik der reinen Ver- 
nunft o widerlegen und gegenüber dem naiven Realismus und 
dem transcendentalen Idealismus einen kritifch begründeten 
und vermittelten, transcendentalen Realismus aufftellen. Er 
will die fchon bei Kant fich geltend machenden realiftifchen Ele- 
menie tiefer begründen und durchführen.**) Wenn ich ihn bisher 
einen Idealiflen genannt und dem Realiften Dühring auch in 
der Erkenntnifstheorie gegenüber geftellt habe, fo werde ich im 
Verlauf diefes Abfchnittes diefe, feiner eigenen Erklärung wider- 
fprechende, Bezdchnung begründen. 

Der Kern der Argumentation Hartmanns ift folgender: Zunächft 
ift AUes, was uns gegeben ül, fubjective Erfcheinung; welches 
Recht haben wir nun, unferen fubjectiven Vorftellungen eine Art 
Realität zazufchreiben ? ^ Diefes Recht gewinnen wir aus der (fchon 
bei Kant angedeuteten) logifchen Nothwendigkeit, aus der Aflfection 
unferes AVahraehmungsvermögens auf cm Ding an fich fchliefsen 
zu müflen, das, um jene Afiection bewirken zu können, raum- 
zeitlich, materiell und caufalwirkend fein mu(s, und deiTen Einvrir- 
kung auf uns unferen immanenten Gedankengang durchbridit 
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Dicfcs materielle, caufale, räum -zeitliche Dlng-an-fich, (oder die 
objective Welt im Gegenfatz zur fubjectiven Vorftellungswclt), 
afficirt uns und darauf hin bildet das Gemüth genau entfprechend 
der äufseren Realität innerlich die Welt nach, vermöge einer 
unbewufst-inftinctiven Synthcfe. Es geht alfo die Aufscn- 
welt nicht etwa, wie der naive Realill: meint, unmittelbar in der 
Wahrnehmung über oder ein in unfcre Seele, fondern diefe 
bildet auf Grund eines Anflofses von aufscn vermöge einer In den 
Tiefen ihrer und der univerf eilen Natur wurzelnden, analogen, un- 
bewufsten SyntJicfis die Formen des Seins für fich und in fich 
nach. Andercrfcits hat aber auch der Idcalifl Unrecht, wenn 
er behauptet, dafs dicfc Schupfung der Vorftellungswelt im Inneren 
der Seele nur eine cmkitige, fubjective fei und nicht dem Ding-an- 
fich entfpreche; die Welt ift doppelt vorhanden, einmal im Kopfe 
der Menfchcn in der Form des Wiffens und fodann aufserhalb des 
Kopfes in der Form des Seins, und beide Formen entfprechen 
fich und fmd fich ähnlich, ja man kann fagen, fall gleich. Die 
fubjective Schöpfung von Raum, Zeit und Caufafiüit (und dies ift 
das wichtigfle Glied der HartmamiYchen Gedankenreihe) ift aus 
demfelben, unbewufsten, metaphyfifchen Princip ent- 
fprungen, welches von fich aus, unabhängig vom fubjectiven 
Vorftellungsact, die objective Welt in Raum, Zeit u. C w. 
gefchaffen hat; diefe wird daher auch »objectiver Schein« genannt 
Es gibt dne Auüienwelt ganz entfprechend oder allermindeftens 
fehr ähnlich unferer Innenwelt in Raum, Zeit und den Kategorien, 
(insbefondere der Caufalität und Subftantialität); aber diefe objec- 
tive Welt ift fdbft nur Objectivation, Erfcheinung eines dahinter 
liegenden, transcendenten, metaphyfifchen Prindpes; die Realität 
der Aulsenwdt ift nur eine fecundäre und erborgte; dgentlicfae 
Realität befitzt nur das dahinterfitzende, unbewuiste Prindp, deften 
genauere Kennzeichnung vermöge des Schlufles der Analogie 
Sache der Metaphyfik ift. 

Hartmann geht mit Kant, gegenüber dem naiven Realismus, 
dem die ungeheure Kluft zwifchen Subjectivität und Objectivität 
nicht zum Bewuistfein gekommen ift, zunädift davon aus, dafs die 
Wdt fiir den kritifchen Verftand nur \uifere fubjective Erfchei- 
nung fd; der naive ReaUft hypoftafirt ohne Weiteres, und ohne 
nach der Berechtigung diefer logifchen Manipulation zu fragen, 
die Vorftellux^en; allein das ganze Gebiet der Erfcheinung ift, 

VathlBf er* HMtouH», pSbring ond Lang«. 3 
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zunächfl ganz und gar fubjectiv; und es ift gar nicht möglich, 
direct und ohne logifche Vermittelung diefen fubjectiven Vor- 
ftellungen objective Realität zuzufchreiben. Wem die Subjectivität 
der Wahrnehmung genügend zum Bewufstfein gekommen ift, der 
fleht die Unmöglichkeit des naiven ReaUsmus klar ein. Der natür- 
liche Inftinct des Menfchcn idcntificirt zwar Ding-an-fich und Er- 
fcheinung, allein nur durch logifche Mittelglieder lafst fich nach- 
weifen, dafs den fubjectiven Erfcheinungen etwas Aehnliches in einer 
Aufscnwelt entfpreche. Man mufs erfl die Möglichkeit und Noth- 
wendigkeit eines transcendenten »Dinges an ficha erweifen, ehe 
man über die Correfpondcnz eines folchen mit der ihm ähnlichen 
Erfcheinungswelt etwas Beftimmtes ausmachen kann. Die Analyfe 
der An fc hauung gibt diefen Weg: in der (von dem Menfchen 
auch inftinctiv fupponirten, aber erft logifch zu erweifenden) 
transcendenten Caufalität eines die Sinnlichkeit in beftimmter Weife 
afficirenden Nicht -Subjectiven befteht für Hartmann die einzig mög- 
liche, auch fchon von Kant andeutungs weife gefchlagene Brücke, 
welche das Dieffeits und Jenfeits des Bewufstfeins, das 
Immanente und Transcendente mit einander verbindet — 

Hartmann hat es fich nun zur Aufgabe gemacht, Kants Argu- 
mentationen bis in ihre letzten Schlupfwinkel zu verfolgen und zu 
widerlegen. Allein dicfe neue »Metakritik« der »Kritik der reinen 
Vernunft« zeigt nur von Neuem, dafs es keinem Dogmatiker 
(wegen feines angeborenen oder anerzogenen Hanges zum Syfte- 
matifiren, und feiner Sucht überall etwas Gewiffes feftzuftellen, felbft 
da, wo eine Gewifsheit offenbar nie erreicht werden kann), möglich 
ift, Kants Grundgedanken rein aufzufaflen und feüzuhalten. Der 
S^^flematiker — und dies ift ein optimiilifcher Zug jedes Syfte- 
matikers — hat im Voraus die fefte Hoffiiung, oder fogen wir 
lieber, das Vorurtlietli der menfchliche Geift müffe nothwen-^ 
dig zu widerfpruchlofen Refultaten gelangen. Er begreift 
nie, dafs die Widerfprüche, die er bei Kant entdecken will, nicht 
Widerfprüche des KantifchenSyftemes find, fondern folche 
Widerfprüche, die in der widerfpruchsvollen Einrichtung 
unferes Erkenntnifs Vermögens begründet find. Wenn alfo 
Hartmann bei feiner Polemik gegen das ^NoumgnoH^ bemerkt, dals 
Kant damit den in feiner Anals^tik niedergelegten Grundfötzen 
widerfpreche, fo verkennt er die in den Tiefen des Kantifcfaen 
Syftems enthaltene Wahiheit, dafs der menfchliche Geift verm(^ 
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feiner Einrichtung gezwungen ift, Begriffe zu bilden, die er, ob- 
wohl fie nur Schöpfungen feines in den Kategorien ficfa bewegen- 
den Verliandes find, (wie der GrenzbegrifT eines Namtumm, eines 
Dinges an fich, das der Erfchcinung zu Grunde liegen foll, auf 
das vermittelft der Kategorie der Caufalität gefchlolTen wird, welche 
aber nur fubjective Bedeutung hat), doch nicht entbehren kann 
die alfo nothwendige logifche Fictionen find. In diefer Un- 
fähigkeit, fich damit zu begnügen, ja auch nur diefen Gedanken 
dauernd feilzuhalten, reicht Hartmann feinem Antipoden Dühring 
die Hand, die beide auf Kant und die Neukantianer losziehen 
ohne zu begreifen, dafs das menfchliche Denken auf natürliche 
und immanente Widcrfprüchc geführt wird, und dafs es fogar 
genöthigt ifl, Grenzbegriffe und Hilfsbcgriflfe aufzuftellen, denen 
es £^ar keinen anderen, als nur formellen Erkenntnifswerth zu- 
fchreiben kann. Ein folchcr Begriff ifl der des Noumenon, der 
allerdings ein widcrfpriichsvoller ifl:, den aber das menfchliche 
Denken nicht entbehren kann. Hartmanns Polemik gegen denfelben 
leidet an der Verwechslung von Widerfprüchen, die das Kant'fche 
Denken haben foll, mit folchcn die das menfchliche IJenken über- 
haupt zeigt. *'^) Die von Kant nachgcwicfcnen immanenten Wider- 
fprüche unferes Denkens diefem felbft in die Schuhe zu fchieben, 
d. h. die Sache umzudrehen und auf den Kopf zu ftellen — dies 
ift die auf unbewufsten Mifsvcrftändniffen beruhende Taktik Hart- 
manns, die zu einem Kampfe gegen Windmühlen und zu einem 
durch Pfeudüdialcktik gewonnenen Scheinfiege führt. 

Ebenfo wie diefe Polemik ift nun auch die weitere Behauptung 
Hartmanns hinfällig, der Kantifchc Idealismus führe zum »abfoluten 
Illufionismusa, zu dem »Wahnfinn des eine Welt fcheinenden 
Nichts.«*'') Diefe Confequenz zieht nur der Dogmatiker, der 
abfolut etwas beftimmtes behaupten will, fclbfl wenn es, wie der 
obige Satz, ein NonJens ift, aber nicht der Kriticift, der über 
die letzten Principien fich jeder pofitiven Behauptung enthält. 
Um das kritifche Syftem zu bekämpfen, dogmatifirt es Hartmann 
zuerft, macht etwas ganz anderes daraus, als es fein will, und zieht 
es auf das Niveau des Dogntatismus vulgaris herab, um es auf 
gleichem Boden zu bekämpfen. Aber der Kriticismus fteht niemals 
auf demfelben Boden, wie der Dogmatismus; er ift gener ifch 
von demfelben verfehleden. Da nach Hartmann der formale 
Idealismus Kants auf den abfoluten Illufionismus führen foll, 

3» 
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fo müflen feine Voraosfetzungen, nämlich die Behauptung von der 
Subjectivität und ausfchliefslich immanenten Geltung der Anfchau- 
• ungs- und Denkformen, falfch fein; oder mit anderen Worten, 
es mufs alfo erlaubt fein, unfere Kategorieen und unfere Anfdiau- 
ungsformen lur objectiv- gültig zu halten und vermitteUl ihrer auf 
ein räum -zeitliches, caufales Ding-an-fich zu fchliefsen. 
Nur diefes neue, antikantifche Frindp fei geeignet, dem. Denken 
die erwünfchte Realität zu garantiren.^^ Nur die dadurch 
ermöglichte Annahme einer Affection von aufsen (die auch Kant 
mache, aber in Widerfpruch mit feiner Lehre in der Analytik^ 
daSs unfere Kategorieen, insbefondere die Caufalität keine An- 
wendung auf das Objective erlauben) fei geeignet, die ganz 
unordentlich durcheinandergeworfene und ganz unregelmäfsig, 
keineswegs nach einer inunanenten Caufalität erfolgende Reihe 
unferer Wahrnehmungen zu erklären.*^) Das aber, was diefe 
Affection bewirkt, mufs nach Hartmann fich von dem Vorftellungs- 
object unterfcheiden durch die Ununterbrochenheit feines 
Dafeins und die Unabhängigkeit von unferem Bewufstfein. 
Die Caufalität der Dinge an fich fpiegclt üch in unferem Be- 
wufstfein gebrochen wieder; und das Ding -an -fich als trans- 
cendente Urfache unferer Empfindung ifl die einzig denkbare 
und anfcheinend zweckdienlichfte Hypothefe, um die Erfahrung 
erklärlich zu machen. Durch Gewinnung eines transcendenten 
Hintergrundes für den Vorftellungsinhalt retten wir uns vor dem 
abfoluten Illufionismus und es eröffnet fich uns zugleich die Mög- 
lichkeit, unfere Erkenntnifs auch über den Kreis der Erfahrung 
hinaus auszudehnen.**') Hartmann fetzt die gemeine Welt des 
Sinnenfeheins wieder in ihre alten Rechte ein, die ihr der vor- 
nehme, formale Idealismus geraubt hat. Hartmann verdreifacht 
nun aber die Reihen der Dinge; er begnügt fich nicht mit der 
fchon genügend falfchen, gewöhnlichen Verdoppelung der Dinge; 
er nimmt an: i) eine fubjective Erfcheinungsreihe, 2) eine objective 
» Erfcheinungsreihe, 3) eine wahre Wefensreihe im metaphyfifchen 
Sein. Das Mittelglied, »der objective Schein«, ifl aber ein wider- 
fpruchsvoller Begriff und hat, wenn als real gültig angenommen, 
keinen Werth. Freilich, Hartmann hält diefe Welt der Erfcheinung- 
an-fich für das unentbehrliche caufalc Mittelglied zwifchen dem 
moniRifch zu denkenden Wefcn cinerfeits und der fubjectiv- phäno- 
menalen Vorftellungswelt der vielen Bewufstfeine andererfeits ; der 
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fubjective Idealismus begehe den Trrthum, die Uncntbchrlichkeit 
dicfes Mittelgliedes zu verkennen und vom fubjectivcn Jkwufstfcins- 
phänomen unmittelbar auf das letzte Wefen zurückgehen zu wollen. 
Allein wenn die Aufsenwelt objectiver Schein ifl, wem foU fie 
denn erfcheinen? Sich felbft? Oder dem Unbewufsten?^') Man 
mufs, fagt Hartmann weiter, denjenigen logifchen Schlufsprozefs 
für das Bewufstfein reconflruiren, der eine unbewufste und vor- 
bewufste Function der menfchlichen Seele ifl, und durch den der 
inftinctive Glaube an eine 'reale Welt entileht Diefe Wiederein- 
fetzung des menfchHchen Inftmctes in fein wohlbegründetes Recht 
gegenüber den AngrifTen einer fceptifchen Kritik — eine Wieder- 
einfetzung, die durch bewufste Gründe gefchieht — ift die »Zauber- 
formel, um den ganzen idealiilifchen und iUufioniftifchen 
Spuk zu überwinden.« Zu diefem logifchen Beweis, in welchem 
der Fhilofoph die Arbeit des InfUnctes fanctionirt und legitimirt, 
fögt Hartmann noch den für fein Syftem fehr charakteriilifchen, 
teleologifchen Beweis hinzu, dafs, da fchon der Initinct die 
RealiüLt der Erfcheinungswelt vorausfetzt, dies auch fo fein ifiüfTe; 
denn fonft gäbe uns der Inflinct etwas Falfches und er wäre 
fonil eine uns »zum Narren habende lUufion.« Inftincte aber 
ilammen nach Hartmann aus dem Unbewufsten, welches allweife 
ift;^ und eine »abfolute Blufion« fei doch auch kaum anzunehmen. 
Mit diefen Anficfaten gerathen wir fchon in das Fahrwalfer der 
fpedfifch. Hartmannfchen Metaphyfik, die im nächften Abfchnitt 
zur Darftellung kommen wird. Diefer teleolc^ifch-metaphyfifche 
Beweis tritt freilich anfangs nur fchüchtem .in der Erkenntnüstheorie 
auf, in die er auch eigentlich gar nicht gehört 

Das Refultat Hartmanns ift alfo das fcheinbar ganz rea- 
liftifche: unfere VoifteUungen find im Allgemeinen ganz adäquate 
Repräfentanten der Dinge an fich und der Verhältniife und Be- 
ziehungen diefer Dinge an fich; insbefondere ift dies bei der. 
Cauialität, der wichtigften und nach Manchen einzigen Kategorie 
der Fall: die Vorftellung der Caufalität, wie wir fie haben, re- 
präfentirt eine reale, cau(ale Verknüpfung der Dinge an fich.*^) 
Die objective Welt ift räumlich, zeitlich, caufal in eine Vielheit 
von Dingen gefpalten (was jedoch ihre metaphyfifche Identität 
nicht ausfchliefsen foU). Aus der allgemeinen Herrfchaft der näm- 
lichen, logifchen Gefetze der fchöpferifchen Vernunft ftellt fich 
ftets eine Harmonie und Conformität zwifchen der fubjectiven 
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Erfchdnungswelt und dem objectiven Sdn her; die fubjective Er- 
fcheinungswelt ift nicht entftanden aus einem unerklärbaren Ueber- 
gang der Dinge in die Seele in der Wahrnehmung, fondern fie 
ift eine getreue Nachfchöpfung der Seele, die deshalb mit der 
( Aufsenwelt übeireinftimmt, weil die realen Dinge in denfelben 
logifchen Formen exiftiren, in denen fie auch gedacht werden. 
Dadurch allein ift die fonft unerklärbare Verdoppelung der 
Welt im Subjecte erklärlich, in welchem fich die Aufsenwelt abfpiegelt 
Nur fo laden fich unfere Wahrnehmungen als wirkliche Er- 
fahrungen beftätigen; aufserdem verfallen wir dem abfoluten 
Illufionismus, den Hartmann den philofophifchen Kindern als 
Popanz vorzuhalten pflegt.**) Da die Dinge — und dies \{\. ein 
Lehnfatz aus der Metaphyfik Hartmanns — realifirte Intuitionen 
der unbewufsten Vernunft find, und da es ebenfalls diefelbe un- 
bewufste Vernunft ifi:, die in unbevvufst-intuitiver und inftinctiver 
Weife die Sinnesempfindungen zur räumlichen Anfchauung for- 
mirt,*^) fo liegt nach Hartmann der Gedanke nahe, dafs fie fich 
beidemal einer und derfelben Intuitionsform bedienen werde, (denn 
ein folches Verhalten darf man von der Weisheit der Natur a priori 
erwarten) d. h. dafs auch die fchwierige Frage nach der Identität 
unferes fubjectiven Raumes in drei Dimenfionen mit dem objec- 
tiven bejahend beantwortet werden mijffe; denn fonft wäre das 
eine »Prellerei der Natur« ; allein anderwärts, befonders zu Gunften 
feines Peffimismus, ift Hartmann mit »Prellereien der Natur« nicht 
fparfam (z. B. bei der Liebe), wenn es gilt, eine vorgefafste 
Meinung plaufibel zu machen. Eine Incongruenz zwifchen unferer 
Anfchauungsform und der Dafeinsform hält llartmann für unwahr- 
fcheinlich, indem er fich ftcts auf die Untriiglichkeit des unbe- 
wufsten Inflinctes verläfst. Daher werden auch der objective 
und der fubjective Raum darin übereinftimmen, continuirliche 
Gröfsen von drei Dimenfionen zu fein.''®j Nachgcwicfcnermafsen 
functionirt jedoch der Inftinct mit denfelben logifchen Elementen, mit 
denen das Bewufstfein operirt; daher ift auch kein Grund anzu- 
nehmen, er fei nicht denfelben, ja vielleicht noch viel ärgeren 
Irrthümern ausgefetzt, als das Bewufstfein; und fo ift Hartmanns 
Präjudiz fiir die Sicherheit der inftinctiven Prozeffe nur eine petiHo 

Indeflen kann fich Hartmana» deflen Aufrichtigkeit und Offen- 
heit im wiffenfchaftlichen Denken alle Anerkennung verdient, nicht 
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verhehlen, dafs feine Beweife, die directen logifchen und die 
indirecten teleologifchen, höchft problcmatifch find und dafs eigent- 
lich für Idealismus und Realismus in der Erkcnntnifsthcorie gleich 
viele Gründe fprechen, (diefes pofitive Ergebnifs Hartmanns läfst 
fich negativ richtiger fo ausdrucken, dafs fich aus der Erkennt- 
nifstheorie immer nur ein negatives Ergebnifs mit Sicherheit ge- 
winnen läfst), und ziemlich unverblümt deckt er das eigentliche 
Motiv feines »Realismus« auf, den einfachen Entfchlufs der Be- 
jahung der Exiflenz der Aufsenwelt, den Glauben an fie, 
den Glauben, dafs die Natur fo weife und gütig fei, uns nicht 
zu prellen, wenn fie-uns die ExiAenz dner foldiea Aufsenwelt nahe 
lege. Somit diclirt er nun kategorifch, dats den fubjecthren 
Denk- und Anfchauungsformen auch objective Gültigkeit zuzuer- 
kennen fei; fie feien Formen des wahren Seins, freilich nur 
feines Wirkens, nicht feines Wefens, eine Einfchränkung, durch 
welche, wie fich ergeben wird, Hartmann des Rechtes verluftig 
geht, fidi als Anhänger des Realismus zu daflifidren; denn 
wenn er damit fchließt, die Wdt fd real im Veihältnifs zu uns, 
unreal im Verhältnifs zum transoendenten, metaphyfifchen Wefen, 
wenn er (agt, *dals alfo Alles, was wir Welt nennen, die ganze 
Welt mit ihrer Herrlichkdt nur Erfcheinung fd, aber nicht für 
uns, fondem an fichc, — fo ift kein Grund vorhanden, ihn als 
Realiften zu bezdcfanen. 

Einen befonderen Werth legt Hartmann auf die Unterfcheidung 
des Bewufstfeins und des Unbewufsten in der Erkenntnis- 
theorie. ^ I^e unbewufst-inÜinctiven Functionen find unfehlbar. 
Das Unbewufste produdrt z. B. den Raum zweimal; auch der 
objective Raum ift nur ein »projidrter Gedanke des Unbewufsten« ; 
diefes ift ja der äeus ex mackhiaf der überall hÜfrdch beifpringen 
muis, wo lüdits mehr helfen und erklären will Die unbewuiste Pro- 
duction des Raumes in uns ift eine Wiederholung derProduction deflel- 
ben auiser uns und fomit unfehlbar. Allein mit diefer Theorie Hart- 
manns, dafs Raum und Zeit und die ganze Aufsenwelt zwar aufser 
uns exiftiren, allein erft felbft wieder »objectiver Schdn« feien, 
befinden wir uns wieder mitten im Idealismus; und es zeigt fich 
dabei die Unhaltbarkdt eines folchen zwitterartigen Standpunktes, 
wie ihn Hartmann zwifchen Idealismus und Realismus einnimmt Er 
unterfcheidet femer zwifchen dem Erkcnntnifstheorctifch-Trans- 
cendenten und dem Metaphyfifch-Transcendenten. Mit diefem 
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Bcgriffsuntcrfchied, der bei Hartmann eine grofsc Rolle fpielt, voll- 
zieht fich der eigentliche Durchbruch aus der Erkenntnifs- 
theorie in die Mctaphy fik, und charakteriftifch ifi, dafs diefe Un- 
terfcheidung erfl das Erkenntnifsproblem vollftändig klären und feine 
I>öfung erleichtern foll. »Ding an fichu fchliefse den leidigen Doppel- 
finn des Seins, das dem fubjectiven Schein, und des Seins, das 
dem objectiven Schein zu Grunde liege, ein; innerhalb der 
Sphäre des Dinges an fich gelte es einen Schnitt zu machen, eine 
neue Grenze zu ziehen zwifchcn dem Dafeiendcn und dem Ueber- 
fcicndcn, der yiahira naturata und der natura fialurans, der objec- 
tiven Erfchcinung und dem in ihr fich objcctivircnden Wefcn. Das 
Erfte ift die reale Aufscnwelt in Raum und Zeit, die aber nur 
eine Manifeftation, eine Objectivation des Zweiten ift; auch nach 
Hartmann ift die fogenannte reale Aufscnwelt nicht das eigentliche 
Reale, fondem fie ift phänomenal, und das eigentliche Reale 
befteht im Unbewufsten, alfo einem idealillifchen Princip. Nun 
foll alfo die Aufsenwelt zwar einerfeits unabhängig von uns fo 
exiftiren, wie wir fie voiilellen, und doch andererfdts nicht, indem 
fie ein Schein ift, freilich ohne ein Subjcct, dem fie erfcheint! 
Diefe von Schelling redpirte Idee hat fchon früher vercfientes 
Fiasco gemacht und erweift fich auch hier als widerfpruchsvoU 
und erklärt aufserdem nichts. Es ift das ein wertUofes 
Spielen mit dem Begriffe der Realität Es ift daher auch nur ein 
Mifsbraudi, wenn Hartmann fein Syftem als »Realismus« (wenn 
auch mit dem Beifatze transcendental) bezeichnet; der richtige 
Name dafür ift derfelbe, den Schellings Syftem in der Gefchichte 
einnimmt: objectiver oder transcendentaler Idealismus. Denn 
auch ftir Hartmann find Realität und objective Phänomenalität 
Wechfelbegriffe.**) Wie fiir Schelling ift auch fiir Hartmann das Jen- 
feits des Vorftellens eine Welt objectiv-realer, an fich gefetzter 
Manifeftationen des abfoluten Urwefens und UrwUlens. Eine be- 
merkenswerthe Confequenz jener Unterfcheidung emer dreifachen 
Welt, der VorftellungsweUv der Aulsenwelt und der Welt des »Unbe- 
wufsten«, ift die Behauptung, nur der fubjective Raum fei unendlich, 
der objective fei endlich und eigentlich, im »wahren Sein des Un- 
bewufsten« gebe es gar keinen Raum. Die Unendlichkeit gilt alfo 
nur fiir den fubjectiven Raum und ift fiir diefen nur eine poten- 
tielle; der reale Raum aber, das transcendente Cbrrelat des 
Elfteren, ift nothwendig endlich, da auch die materiellen Ding^ 
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die Atome eine endlidie Zahl haben. Nur die Nicfatunterfchei- 
dung des fubjectiven und des objectiven Raumes lafTe die Endlich« 
keit der Materie paradox erfchdnen. Der Grund zu diefer Annahme 
ift nach Hartmann die logifdie Unbegreiflichkett des Gegentheils; 
der wahre Grund — nämlich die Ftircht vor dem Idealismus — 
wird uns fpäter noch einmal befchäftigen; auch werden wir fehen, 
dals Hartmann fich felbft widerfpricht, indem er ein extramundaneä 
Bewufstfein im unendlichen Räume annimmt Aulserdem gerathen 
wir in ähnliche Schwierigkeiten, wie die alten Theologen, ob Gott^ 
alfo hier das Unbewufste in oder aufser dem Räume fd. Nach 
Hartmann follen Raum und Zdt dem Unbewufsten nicht inhäriren, 
und doch ift es fo fehr nach dem Bilde des Menfchen gedacht, 
und fchliefst eine Vielheit von Functionen in fidi, dafs wir es uns 
wenigftens unzeitlich nicht denken können; das ift alfo ein Neft 
von Unbegreiflichkeiten, zu dem man mit der Behauptung kommt^ 
Raum, Zeit und Caufalität feien objective Krfcheinungsformen 
des unbewufsten Abfoluten. 

Es fragt fich nun aber bei Hartmann wdter, wie und womit 
und ob überhaupt diefes Abfolutc zu erkennen fei? denn bis jetzt 
ifl nur bewiefen, dafs unfere Vorflellungswelt mit der Aufscnwclt 
tibcreinftimmt ; jetzt ift noch zu beweifen, dafs die auf Grund 
unferer Vorftellungswelt fich erhebende Welt unferes Denkens 
übereinftimme mit dem der Aufsenwelt zu Grunde liegenden 
wahren Sein, Auch dicfcs zu »beweifen«, fällt Hartmann nicht 
fchwer. Weil das Denken den Wunfeh liat, das Sein zu erreichen 
und näher zu beftimmen, fo mufs es auch als dazu befähigt 
nachgewiefen werden. Hartmann meint, nachdem einmal erkannt 
fei, dafs es fibr uns nicht unmöglich fei, das Erkenntnifstheo- 
rethifch-Transcendente zu erreichen, fo fei dem menfchlichen 
Verftand auch keine Schranke mehr gefetzt in Bezug auf die Er- 
kenntnifs des Metaphyfifch-Transcendenten. Diefe Erkenntnifs 
freilich hinkt nur der myftifchen Conception nach, die ja, wie uns 
Hartmann plaufibcl zu machen fuchte, das Prhis aller Philofophie 
ift, während das Poßerius eine Wahrfcheinlichmachung jener Con- 
ceptionen für Andere ifl. Die Sicherheit jener Erkenntnifs des 
Wahrhaft -Seienden beruht auf dem bereits fcftgeflellten oder wenig- 
ftens ziemlich wahrfcheinlich gemachten Rcfultate, dafs das Denken 
im Stande fei, das Sein zu erreichen, da es eine Nachbildung oder 
Nachfchöpfung der Wirklichkdt fei. So fehr man einerfeits die 
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Sphären des Immanenten und des Transcendenten auseinander- 
halten müffe, fo beftehe doch andererfeits die Löfung des Erkennt- 
nifsproblcms einzig und allein in dem Nachweis, dafs Denken und 
Sein, bcwufste und unbewufste Idealität, fubjective und objective 
Vernunft identifch feien, dafs fomit die Vernunft des Einzel-Ich 
vermöge feiner Entüchung aus derfelben mctaphyfifchen Wurzel 
das nachdenke, was das Unbewufste vorgedacht habe. Unmittel- 
bar alfo ift eine folchc Berührung des Seins durch das Denken 
nicht zu erreichen, nur mittelbar durch die Erkenntnifs, dafs 
Sein und Denken wefensidentifch ßnd Wenn Erkenntnifs über- 
haupt möglich fein foU, Tagt Hartmann, fo mufs eine folche Iden- 
tität beliehen, wie fie auch Schelling und Hegel angenommen 
haben. Diefe Identitätsannahme ift der Hauptfchlüflel auch zur 
Löfung der übrigen Erkenntnilspcobleme. Das Denken und fein 
transcendent-objecthrer Gegenftand rnüffen homogen fein, alfo 
muls das wahre Sein zwar «inhaltlich identifch fein mit meinem 
Gedanken, aber doch nicht er felbft fein«. Da nun mein Denken 
mit bewufsten Ideen operirt, fo.tft das Sein — »unbewufste 
Idee«, »realifirte Idee« und zwar durdi den Willen realifirt; fie 
unterfcheidet fich durch ihre unbewufste Objectivität von unfe- 
rem fiewufstfeinsinhalt Das menfchliche Denken denkt discurfiv 
nach, was das unbewufst-göttliche Denken intuitiv vorgedacht hat 
Dies ift das Refultat der »dianoiologifchen Unterfuchungen« ; feine 
Erkenntnifstheorie^fagt Hartmann, reftituire, was der Idealismus ver- 
geblich bekämpfe; und er ftimme mit dem Realismus im Refultate^ 
wenn auch nicht im Wege der Begründung überein. Der Anftofs, 
auf den hier das Denken die Welt nachdenkt, fei der einzige Fall, 
wo das Transoendente, wenn auch nicht mit feinem Sein, fo doch 
mit dem Endpunkt feines Functionirens in den Bewufstfeins- 
inhalt hereinrage, ein Anftofs, auf den hin die Subjectivität die 
objectiven Ideen in fubjectiver Form nachfchafit Aufserdem ift aber 
das wahre Sein noch unbewufster Wille, wie auch der Menfch 
diefen in fich trägt Der Wille freilich verhält fich nun etwas 
widerhaarig gegen das Erkeimen; er ift der »irrationale Reft«; 
er, die Wurzel der eigentlichen Realität, alfo der nervtts 
verum ift gerade das Unerklärbare, Unberechenbare. Nachr 
dem alfo Hartmann ganz tüchtig »darauf los erklärt hat a, fchliefst 
er mit dem Geftändnifs, die Welt fei doch unerklärlich; fpäter 
aber, in der Metaphyfik, wo er wieder anfangt, zu »erklären«, da 
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foU feine Erklärung doch zuletzt nur ein Bild des wahren Her- 
gangs der Dinge fein. Der Wille d. h. eben die Realität bildet den 
Damm gegen den Strom der Erklärung. In diefem »Willen« fleckt 
aber alles, was wir wiiTen wollen — und nicht wiflen können.^) Er 
wird daher bei Hartmann der Sündenbock für alles Dumme, Aerm- 
liche, Schlechte in der Welt und fogar auch fiir ihre — Unbe- 
greiflichkeiL Er ift erfchlolTen aus der Analogie mit dem menfch- 
lichen Individuum; alle Analogie führt aber zu Anthropomor- 
phismus, und fo auch bei Hartmann. 

Wenden wir uns nun zu Dühringj,®') fo drän^ fich uns 
zunächfl: die Beobachtung auf, dafs er mit Hartmann in der Ten- 
denz und auch in manchen Einzelheiten fich trotz feiner total 
diametralen Stellung in der Mctaphyfik doch nahe berührt. 
Der Grund diefer auft'allenden Erfcheinung liegt darin, dafs in der 
Erkenntnifstheoric alle dogmatifchen Syfteme fich verei- 
nigen, indem fie gegen den gern ein fcinien F'eind, den Kriti- 
cismus, Front machen, hidem beide gegen Kant beweifen wollen, 
dafs Erkenntnifs und Wahrheit möglich fei, gehen fie natürlich 
eine Zeit lang Hand in Hand. Vor allem flimmen fie überein in 
der Behauptung der Identität und Homogeneität von Denken 
und Sein. Dagegen flehen fie fich am weitcften gegenüber in 
der Frage nach der Befchaffenheit der Aufsenwelt. Hart- 
mann huldigt hier, wie wir fchen, trotz feines erklärten »Realis- 
mus« einem abfoluten Phänomenalismus, während Dühring die 
abfolute Realität der Aufsenwelt behauptet und gerade da Halt 
macht, wo Hartniann erft recht zu philofophiren anfangt. Darum 
ift feine Erkenntnifstheoric auch weit einfacher als diejenige Hart- 
manns, weil er fich auf die gegebene Wirklichkeit allein befchränkt 
und es verfchmäht, mit der trüben Laterne der Myflik in ein jenfei- 
tiges Gebiet, zu den unterirdifchen Wurzeln der Wirklichkeit, zu 
den »Müttern des Seins« hinabzufteigen. Den Begriff des »objec- 
tiven Scheins« kennt Dühring nicht. In feinem frifchen, fröhlichen 
Realismus wendet er fich mit derfelben Abneigung gegen den 
materialen Idealismus Hartmanns, wie gegen den formalen 
Lange's. Er erklärt das Kantifche Syilem für eine Voreiligkeit, 
die der normalen pofitiven Energie des Denkens im Wege ftehe. 
Der vermeintlich kritifdie Weg, die beftimmteren Kategorien des 
Verftandes fiir blos fubjecdv zu eildären und von der untverfeUen 
Weltbetrachtong auszufcfaliefen, fei dem echten Wefen unferer Er- 
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kenntnifs nicht fonderlich günftig gewefcn; das Betreten diefes 
Weges habe zu einer überaus befcheidenen Selbllverläugnung des 
Verbandes geführt. Um die Kräfte des Denkens zur »pofitiven 
Thätigkeit zu emancipiren« , habe man fich vor diefer kritifchen 
Voreiligkeit zu hüten. Die völlige Homog-eneität von Denken und 
Sein fei eine berechtigte Vorausfctzung, und die logifchen Ver- 
knüpfungsformen haben eine abfolute Bedeutung für das Wirkliche. 
Nur die redliche Unterfuchung der logifchen Eigenfchaften des 
Seins kann uns von dem Alp, der auf dem modernen Denken fafl 
überall laftet, vollftändig befreien und den zweiflerifchen Kleinmuth 
befeitigen, der die grofsen Probleme fchon nicht mehr dir e et und 
pofitiv zu behandeln wagt. Und fo fetzt denn Dühring das 
voraus, was die Erkenntnifstheorie erft be weifen foll — die 
Ilomogcncität von Denken und Sein. Die »natürliche Tragweite 
unferes Denkens« ift nach ihm nicht fo kurz bemeffen, »um fofort 
an der abfoluten Wirklichkeit der Dinge zu fcheitern, oder auch 
nur irgendwie eine Realität zu finden, der fie nicht gewachfen wäre.« 
Die Syflemform der Vcrflandeseinficht ftimmt mit der Exiflenz- 
form des Weltzufammenhanges überein. Mit der Behauptung der 
Souverainctät des Verbandes wendet er fich ebenfofehr gegen Kants 
Kriticismus, wie gegen Comte's Pofitivismus. Denn Beide 
haben auf eine einheitliche und das ganze Wefen der Dinge um- 
faffende Erkenntnifs »unleidlichen Verzicht geleiftet;« daher ifl es 
fchief, wenn man Dühring ohne Weiteres für einen /Vnhänger von 
Comte anficht, von dem er fich auch fehr wefentlich dadurch unter- 
fcheidet, dafs ihm die Philofophie, als die höchfle Einheitform 
aller Wiifenfchaften, nicht etwa blofs mehr ift, fondem auch etwas 
ganz Anderes, als eine blofse Vereinigung des principiellen Gehaltes 
der pofitiven Wiffenfchaften. Dühring ift alfo weit entfernt, ein 
Fofitivift de pur fang zu feia — Der Verftand ift für ihn dn »fub- 
jectiver Ausläufer« der untverfellen Ss^ematik und Logik der realen 
Objectivität Mit Hartmann ftimmt er in dem Tadel Kants überdn, 
der in feine realiftifchen Argumentationen »ideologifche Elemente 
cingemifcht habe.« 

Die Dialectik hat die Aufgabe, die Schwierigkeiten, in die 
wir durch die Natur unferes Denkens hineingeführt werden, durch 
ein natürliches Princip definitiv zur Entfcheidung zu bringen. Die 
Richtfchnur, welcher Dühring hierbei folgt, ift eine doppelte, einmal 
der fchon im erften Abfchnitt als letzte Inftanz gefchÜderte Ver- 
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ftand, und fodann die finnliche Wahrnehmung; in CoUifions- 
fällen ift der Verüand das höhere Tribunal und die unreine Wahr- 
nehmung mufs logifch deflillirt werden. Wenn der Verftand bei 
den höchftcn Problemen der Unendlichkeit uns »ftille zu liehen« 
droht, d. h. wenn wir unfere Vorftellungsreihen in unendliche Reihen 
auslaufen fchen, fo gibt die »natürliche Dialektik« uns den Weg 
an, um uns aus den Schwierigkeiten herauszufinden. Sie befreit 
den Verftand aus den Schlingen, mit denen er fich felbft umftrickt 
Die Dialectik iü »höhere Logik« und verhält fich zur niederen, wie 
die höhere Mathematik zur niederen. Sie enthält bei Dühring fowohl 
Erkenntnilstheorie als Metaphyük, weshalb wir in unferer Darftel- 
lung einen künfUichen Schnitt zwifchen beiden Gebieten zu machenr 
haben. Jener Weg befteht nun in der von Kant angebahnten Unter- 
fcheidung der fubjectiven Function des Denkens und des ob- 
jectiven Beilandes, wobei aber Dühring fich gegen die »tmna- 
tttfliche« Löfimg Kants verwahrt, als ob man die »Dinge an fich« 
als ganz unbekannte Anftöise zu faiflen habe. Aufsen- und Innen- 
welt find zwar nicht identifch, wie das gewöhnliche Bewufstfein an- 
nimmt, aber fie correfpondiren einander, und diefe Correfpondenz 
ift eine beinahe vollkommene. Die Kantifi:he Lehre von den 
Schranken des Gebrauches der Verftandesbegrifie iSt ein »unnatür- 
liches und unleidliches Dogma.« Die Natur unferes Denkens und 
Vorftellens felbft ftelle uns natürliche Aufgaben; msbefondere 
haben die Probleme der räumlichen und der zeitlichen Unendlich- 
keit einen natürlichen Urfprung in unferem Denken; und diefem 
natürlichen Urfprung dürfe auch nur eine natürliche Löfung 
entfprechen. Es heifse »mit dem Verftande felbft brechen«, wenn 
man ihm zumuthe, gerade da Halt zu machen, wo er im Begriffe 
ftdit, feinen eigenen Trug zu entdecken. Charakteriftifch für 
die ausfchliefsUche Verftandesrichtung Dührings, die alles Unklare, 
Myftifche, aber audi allen Einflufs des Gemüthes und Gefühles 
bei Seite läfst und ein külües N$l aämiran einfchlieist, ift der 
Satz, dafs ^nur ein unbegrenzter Gebrauch der Verftandesb^(riffe 
die Schutzwebr der Intelligenz gegen die 'Hufchungen des Ge- 
müthes und die Unterdrückungen von Seiten des Gefühles bilde.« Der 
menfchliche Verftand darf nicht durdi den Kritidsmus unter Vor- 
mundfchaft geftellt werden, er ift im Stande, zu widerfpruchslofen 
Refultaten zu gelangen. Allein alles dies find nur optimiftifche 
Vorausfetzungen, die fich ab Vorurtheile entpuppen werden, wenn 
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wir fehen, dafs auch Dühring eben nicht zu einem widerfpruchs- 
lofen Denken gelanc^t. 

Was foclann den anderen Mafsftab Dührings neben dem Ver- 
ftande, nämlich die finnliche Wahrnehmung betrifft, fo huldigt 
er auch hier dem Realismus und behauptet insbefondere die Ueber- 
einftimmung des fubjectiven Raumes mit dem objectiven. 
Er gelangt indclTen zur Wirklichkeit nicht durch jene logifchcn 
Umwege, jene dialectifchcn Windungen wie Hartmann, um am 
Ende doch geftehen zu müffen, dafs nur ein entfchloffener, ver- 
trauensvoller Glaube uns von der Realität der Aufsenwclt überzeuge, 
fondern er erkennt die objective Realität ganz direct an. Was 
uns die Empfindung gibt, ifl unmittelbar auch objective Wahr- 
heit; fie ifl nicht nur ein Ausdruck innerer Zuftände des Subjccts, 
fondern eine Interpretation objectiver, mechanifcher Verhältniffe 
aus der Form des Seins in die Form des Wiffens. Der Umfland, 
dafs zu unferen Empfindungen noch Verftandesfunctionen hinzu- 
kommen, die die Refultate der erfteren unbcwufst beeinfluffen, 
foU kein Beweis für die idealiflifche Behauptung fein, dafs die 
räumlichen Verhältniffe erfl: zu der an fich unausgedehnten Rea- 
htät hinzugedacht würden; der Mechanismus des fmnlichen Vor- 
ftellens fei fo conflruirt, dafs er die realen Verhältniffe nachbilde. 
Natürlich unterfcheidet Dühring wohl formal zwifchen dem Be- 
wufstfeinsraume und dem objectiven Räume, allein material find 
fie homogen und correfpondiren ; der fubjective Raum, fagt Dühring 
ganz wie Hartmann, ift ein treues Abbild des objectiven, entftan* 
den vermöge eines Mecham^us, welcher die Harmonie beider 
leitet, aus der fynthetifchen Function der Imagination, die 
als fubjective Phantafie einer »objectiven Phantafie der Natur« ent- 
fprechen foU, einem Begriff, der natürlich eben fo unhaltbar ift, wie 
der Begriff des »objectiven Sdieins« bei Hartmann. Die Realität 
ift ausgedehnt, und unfer VorfteUungsmechanismus bildet die realen 
Verhältnifle nach, da er aus demfelben Urgrund entftanden ift 
und einen »fubjectiven Ausläufer'der Objectivität* darfteilt 
Gegenüber dem Idealismus oder »Idolismus«, (der nach Hartmann 
auf den »HluHonismus« fuhrt), behauptet er ßriete, dafs die afiid- 
rende Wirklichkeit das Original zu der treuen Nachbildung in der 
Empfindung fei Nur muis man fich dabei nicht vorftellen, Dübrlng 
huldige dem ganz naiven Realismus; fein Realismus ift doch auch 
dialectifcfa vermittelt Das Verhältnils beider will ich an einem 
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Bilde klar machen. Der »naive Realismus« denkt fich das Ver- 
hältnifs des Gegenftandes und der ihn repräfentircnden Anfchauung, 
wie das Verhaltnifs eines Originales zu einer davon unmittelbar 
und direct durch den Apparat abgenommenen Photographie; der 
Realift im Sinn Dührings und Hartmanns aber denkt es fich wie 
das Verhaltnifs eines Originales zu einer nach diefem neu ver- 
fertigten und gefchafifenen Copie. Alfo die Wahrnehmung ifl 
nicht ein mechanifcher Abdruck der Aufsenweit, fondern eine 
Nachbildung aus dem gleichen Princip heraus. Indem Düh- 
ring fo behauptet, dafs in der Empfindung ein gleichgeartetes 
Sein in ein Willen übergeht, verwirft er die Lehren der ideali- 
flifchen Sinnesphyfiologie (im Sinn eines Fick, lielmholtz, 
Rokitansky, Lange u. f. w.) und fchliefst fich mit feiner Anficht- 
an die realiflifche Sinnesphyfiologie eines Böhmer, Ueberweg 
a. A. an, ohne jedoch fo weit zu gehen, wie v. Kirchmann, Spiller, 
früher Czolbe**^) und neuerdings H. Wo 1 ff, auch die Farben und Töne 
für objectiv zu erklären. Für Dühring ifl: das Wefentlichc der 
Empfindung die Ueberfctzung mechanifcher BcwegungsverhältnilTe 
in die Naturfprache der Empfindung. Die vctrchiedenen Vorflcl- 
lungen verfchiedener Thiere find daher auch nur dem Grad, nicht 
der Art nach, wie jene idealiflifche Schule fchon vermuthet hat, ver- 
fchieden. Die Sinne geben immer ein objectives Weltbild. Farben 
und Töne find zwar nur fubjectiv, aber fie vermitteln doch objectiv- 
mechanifche Bewegungen. Die Au&enwelt ift in keiner Weife, 
auch nicht im Sinne eines Haitmanns, fubjectiver oder objectiver 
Schein, fondeni exiitirt fo» wie wir fie voiilellen und praktifch, 
wenn auch nicht theoretifcb fällt unfere Vorftellung mit der 
Aufsenweit zufammen. 

Von der Theorie der Exifiens der Auisenwelt in Raum und 
Zeit überhaupt geht Dühring wdter zur Frage nach der Unend- 
lichkeit von Raum und Zeit; denn die darin angelegten Schwie> 
rigkeiten find für eine moniftifche WirkUchkeitsphüofophie, die auf 
einheitliche Abfchliefsung der Weltconception ausgeht, von funda- 
mentaler Bedeutung; auch hier mufs nadi ihm gefchieden werden 
zwifdien der eigenthümlichen Art und Weife unferer fubjectiven 
VorileUung und dem ihr objectiv entfprechenden Sein. Unfere 
Vorftellung von Raum und Zeit, ein Nadibild der objectiven Vei> 
hältnüfe, ifl durch die unbewuiste Thätigkett des Verflandes als 
eine freie Nachfchöpfung entilanden. Daher ift der fubjective 



Digitized by Google 



48 



Raum unendlich, weil wir mit der Function, aus der der Raum 
cntfteht, nirgends Halt zu machen brauchen, während der objec- 
tive Raum begrenzt ifl:, eine Nothwcndigkeit, die in der Natur- 
philofüphie noch deutlicher erhellt; und fo liegt in der Unterfchei- 
dung des fubjectiv- unendlichen Raumes von dem objectiv- end- 
lichen die Auflöfung der betreffenden Schwierigkeiten. So ift es 
auch mit der Zeit, befonders mit dem rcgrcjjus 7?i infinitum, der 
nur fubjectiv vollzichbar ifl:, objectiv aber unmöglich ifl:. Die 
rückwärts fortfchreitendc Unendlichkeit der Zeit fei ein voreiliges 
und unreales Vorftellungsgebilde ; fie wäre ein Widerfpruch gegen 
das »Gefetz der beftimmten Anzahle, das im nächften Abfchnitt 
genauer zur Sprache kommt Die Zeitreihe hat nach Duhring 
einmal begonnen, d. h. die Caufalität, der Mafsftab der Zeit, 
hat einmal plötzlich angefangen. Den Grund diefes fchreienden 
Widerfpruches werden wir erft unten finden; hier genüge die Be- 
merkung, dafs Dühring in arger Selbfttäufchung befangen ifl, wenn 
er meint, die Schwierigkeiten der Unendlichkeitsvorilellung befeitigt 
2U haben, da vielmehr ferne eigene Löfung noch neue Widerfprüdie 
hinzufügt Auch die merkwürdige Uebereinftimmung Dührings mit 
Hartmann in diefem Funkte kommt erft nachher zur Sprache; es 
ift intereflant zu fehen, wie fonft fo diametrale Gegner in fo prin- 
dpiellen Fragen iich begegnen, weil fie eben — Dogmatiker find. 
Ein näheres Eingehen würde uns noch Idarer zeigen, wie der 
Dogmatiker, entfchloflen, wie er ift, kein Mittel fcheut, um feinen 
letzten Zweck zu erreichen, — ein Ssrftem um jeden Preis fertig 
zu bekommen. So opfert er vor Allem die Logik auf dem 
Altar des Syftems; denn ohne diefes Opfer bringt man kein 
philofophifches Syftem zu Stande; der Paniheift opfert die Viel- 
I heit der Einheit, der Atomiftiker cüe Einheit der Vidhett, der Idca- 
lift die Materie dem Logos, der Materialift die Idee dem Stofie. 
Die Frage nach der Unendlichkeit und Realität des Raumes ift 
aber eine jener Fufsangeln, in die der Dogmatiker trotz aller dia- 
lectifchen Vorficht, trotz aller fyftematifchen Umficht fich verfangt; 
fie ift der Punct, wo wir die Dogmatiker mit einer ausnahmslofen 
Regelmäfsigkeit das Opfer der Logik vollbringen fehen, um die 
Grelüfte des metaphyfifchen Triebes zu befriedigen. 

\^ Diihring mit Hartmann darin übereinftimmt, ein Gegner 
der Unendlichkeit des Raumes zu fein, fo leugnet er auch, mit 
ihm die objective Möglichkett eines Raumes mit mehr als 3 Dimen- 
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iionen, wie fie die Metamathematik lehrt; aus welchem Gninde, 
ift leicht einzufehen; es gefchteht bei Beiden im Interefle der 
Identität des Denkens mit dem Sein oder hier der An- 
fchauung mit dem Sein, einer Identität, die durch jene Lehre 
durchlöchert und der durch (ie ein harter Stöfs verfetzt wird. Auch 
bei diefem Puncte überbietet nach Dühring die Phantafie die Wirk- 
lichkeit und fchafift ein Plus, das in der thatfächlichen Befchaffen- 
heit des Seienden fich nicht antreffen läfst. Die Metamathematik, 
eine Myflik in der Mathematik, verfolgt Dühring mit bitterem 
Hohne. Freilich, gäbe uns die unbewufste Function der Wahrneh- 
mung einen tridimenfionären Raum ilatt eines Raumes, der realiter 
ganz anders wäre, dann würde ja auch die ganze auf die Realität 
des Raumes mit drei Dimenfionen gebaute PhÜofophie zufammen- 
brechen.**) 

Wie die Anfchauungsformen objectiv gültig find, mit der 
einigen Einfchränkung, dafs ihre Unendlichkeit nur Product ideeller 
Phantafie ift, fo ift ganz dafselbe der Fall bei den Denkformen 
oder Kategorien; auch fie find, insbefondere die Caufalität, objectiv 
gültig. Dafs Humc, fagt Dühring, den Caufalbegriff in den ge- 
wöhnlichen plumpen Faffungen nicht gelten liefs, war ganz in der 
Ordnung, aber die Kritik feines Inhaltes durch diefen grofsen Fhi- 
lofophen und feine Unbrauchbarkeitserklärung durch Kant waren 
zwei Handlungen von fehr verfchiedenem Werth. Auch hier ift 
wiederum die »falfche Unendlichkeit« zu bekämpfen, als ob der 
Caufalnexus nicht irgendwo und irgendwann einmal hätte beginnen 
können. Im Gegentheil, Dühring nimmt allen Ernfles einen folchen 
Anfang an, ganz wie Hartmann, und auch hier ift der Grund leicht 
einzufehen: die Unendlichkeit beeinträchtigt die Realität; eine 
unendliche Caufalität und ein unendlicher Raum verfchwin- 
den (mit Kant) zu leicht in eine fubjective Function und verlie- 
ren an Objectivität, was fie dadurch an Subjectivität ge- 
winnen. Die Denkformen fmd unbewufst aus dem inncrflen 
Kern der Natur entflandene, ideelle Gegenbildcr des realen Seins 
und Gefchehcns, wobei Dühring auf ihre unbewufste Genefis, ganz 
wie fein Antipode Ilartmann, grofsen Werth legt. Denken und 
Sein, fagt Dühring bei der Gelegenheit des Nachvveifes der objectiven 
Gültigkeit der Kategorieen, können und follen nicht dafselbe fein, 
wohl aber können und follen fie einander verbürgen. Auch hier, 
befonders bei der Finalität, hat der Verftand daher, wie bei den 
ValhiBf «r, Bartnuum* DfUurinff LMga. 4 
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Anfchauungsformen, als Correctiv zu wirken und die fynthetifche 
Imaginatioii zu limitiren und zu modificiren, die fich leicht zu Ueber- 
treibungen über den wirklichen Beftand der Dinge hinaus hinreifsen 
läfsl^ und über die Realität h nausfchiefst. Dies iftalfo die erkenntnifs- 
theoretifche Bedeutung der Imagination, dafs fie zwar die objecttve 
Welt nachfchaift, aber in ihrer fynthetifchen Function grenzenlos \% 
was bei den entfprechenden objectiven Gebilden nicht der Fall fein 
foll. Der logifchen Syflematik unferes Gedankengebäudes 
entfpricht eine innere Confequenz und Syftematik der Dinge. 
Auch die anderen logifchen Kategorien haben reale Bedeutung, fo 
die Einheit und Einzigkeit des Seins, fo der Begriff der be- 
harrenden Subflanz, fo das Gefctz der Identität. Das Sein hat 
eine logifche Syftemnatur, es gibt eine innere Logik der Dinge, 
die durch die Caufalität (wie bei Hartmann) vermittelt wird; im 
realen Sein felbfl herrfcht eine immanent-logifche Beziehung der 
Theile. Dühring erinnert in feiner weitgehenden Identification des 
Denkens und Seins an Hegel, eine Verwandtfchaft, die er zwar 
fehr desavüuirt; allein wir werden unten fehen, wie er fich zu einem 
teleologifchen Panlogismus und fogar zu einem Platoni- 
fchen Dualismus hingetrieben fieht, die mit feinem proclamirten 
Materialismus und Monismus in fchroffem Gegenfatz ftehen, 
ganz wie auch der Hartmann' fche »Monismus« fich als ein offenbarer 
Dualismus entpuppen wird. Indcffen hat die logifche Begründbarkeit 
der Erfcheinungen nach Duhring doch ihren natürlichen Ab fchlufs, 
den lie an den logifchen Axiom en und den phy fikalifchen That- 
fachen findet, die kein Warum mehr zulaffen und fomit denfelben 
irrationalen Reft darflellen, wie der Wille für Hartmann; beidemal 
ift eben gerade die Realität, das »Dafso desDafeins felbft, das ewig 
Unerklärliche. Die ältere Metaphyfik, fagt Dühring, habe fich eine 
falfcheSubreption zu Schulden kommen laflen, wenn fie aus der 
durchgängigen Begründung und Gefetzmäfsigkeit der Vorgänge auf 
die Idee gekommen fei, die Kette der nrßUrhlidien Verknüpfung fetze 
keine abfoluten Elemente voraus und alle reale Nothwendigkeit 
laufe in unendliche Caufalitätsrdhen aus. In den k>gifchen Axiomen 
habe die logifche Begründbarkeit ihre Schranke und ihnen ent- 
fpreche die »Selbl^enügfamkeit« der Thatfachen der Natur. Und 
es ift das nicht blos das Interefle der ErkeontnifSf fondem auch das der 
Letdenfchaft, in einem Aeufserften, was nicht mehr anders fein 
und werden konnte, die letzte Stufe und das ideelle Gleichgewicht 
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zu finden. Die Frage nach dem Warum ift eben nicht immer 
und überall angebracht 

Somit gibt es auch für Dühring, dem* das Denken ein ideales 
Bild des realen Seins iÜ, eine faft abfolute Identität des Den- 
kens und des Seins, und eine ebenfolche Identität der log^fdi gerei- 
nigten und filtrirten Wahrnehmung und des Seins; denn, fagt 
Dühring, und erinnert damit lebhaft an den gleichen Cirkelbeweis bei 
Hartmann, es wäre doch Wahnfinn, wenn in der allgemeinen Syfte- 
matik und Harmonie des Kosmos das Denken eine Ausnahme 
machen und nicht mit feinem Gegenftande übereinftimmen würde, 
Alles Erkennen wäre ein nichtiger Schein, trüge nicht das We- 
fen der Dinge in fich felbft eine Syftematik und Logik, die in der 
Verfaflung des Verftandes gleichfam einen »fubjectiven Ausläufer 
hat« Charakteriftifch für Dühring ift auch folgende Argumentation, 
um die Realität des Raumes u. f. w. zu erweifen. Die menfchliche 
Phantafie, fagt Dühring, welche ja jene Formen fubjectiv nach- 
fchafft, wurzle in Regungen, die dem fertigen Bewufstfein voran- 
gehen. Nun aber könne das, was den bewufsten Gedanken fclbfl 
erft möglich mache, dem Wefen nach nicht tiefer flehen, als das 
fertige, fubjcctive, ideelle Product felbft. Alfo liegen auch die un- 
vorftellbaren, objcctivcn Erzeugungskräfte der Phantafie diesfeits 
der ideellen Sphäre, fie können nicht niedriger flehen als ihre Pro- 
ducte, der Raum und die Zeit — alfo müffen fie raumzeitlich fein, 
und demnach fei der Raum u. f w, objectiv und real. Q. e. d. Er- 
innerte uns früher Hartmann an die theologifch-cartefianifche Beweis- 
fuhrung, fo erinnert uns Dühring hier an jene theologifche Argumen- 
tation, Gott müffe perfönlich fein, weil ja doch der Schöpfer nicht 
niedriger flehen könne, als fein Schöpfer; wobei freilich erfl zu beweifen 
wäre, dafs Perfönlichkeit und Räumlichkeit höhere Stufen feien, als 
Unperfönlichkeit und Unräumlichkeit. — Freilich fuhrt nun jene Iden- 
tität bei Beiden zu fehr verfchiedenen Refultatcn; Dühring verfolgt 
mit unbarmherzigem Spotte gerade die auf daffelbe Princip der 
Identität begründete Hartmann'fche Lehre des Unbewufsten, das 
hinter den Erfcheinungen fleht, als eine »indifche Speculation«, die 
die Welt in einen »blofsen Traum« auflöfe. Und andererfeits 
verachtet Hartmann den Dühring'fchen auf daffelbe Princip ge- 
nützten Realismus als »Naivität des Denkens«, und keiner merkt, 
dafs beide in depifetben Spitale li^en und von der Krankheit 
des Dogmatismus angefteckt find, der abfolut, um jeden Preis» etwas 
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wiffen, und wenn das nicht möglich, wenigflens etwas behaupten 
wiU. Es ist indeffcrv intereffant, wie fich Dühring bald dem befoii- 
nenen Kriticisnuis Kants nähert, fo dafs nur eine fchmale Grenze 
ihn von demfclben fchcidet, bald fich fo nahe mit dem Hartmann- 
fchen Syflem berührt, jdafs er nur Einen Schritt zu machen braucht^ 
um mitten im Zauber- und Irrgarten des »Unbewufsten« zu ftehen. 
So ift ihm z. 13. die Analogie das höchfte und letzte Erkenntnifs- 
mittel, und fo fchr dies formell zu Kants Lehre ftimmt, indem 
Dühring den für die exacte Wiflenfchaft gültigen Satz aufftellt, 
dafs die Auffindung richtiger Analogieen das äufserflc Ziel der 
Erkenntnifs bilde, über welches hinaus es nur noch grundlofe und 
unverfländliche Dichtungen geben kann, dafs es alfo keine Erkennt- 
nifs der fogenanntcn Gründe an fich felbft, fondern nur eine Er- 
kenntnifs durch Analogieen gebe, — fo nähert er fich doch mate- 
riell Hartmann, indem er die Natur zu einem hypoftafirten, perfo- 
nificirten Wefen macht, das fogar nach Analogie der Wahrfchein- 
lichkeitsrechnung calculirend feine Mafsregeln treffen foll, eine 
]?efl:immung, die fich von Hartmanns Lehre freilich fehr charakte- 
riflifch dadurch unterfcheidet, dafs die Natur als das Unbcwufste 
im Sinne Hartmanns ein infallibles Princip ift, das nicht den Zufall 
oder die Wahrfcheinlichkeit in Rechnung zieht, fondern intuitiv und 
mit blitzartiger Gefchwindigkeit die Situation erfafst.'®) 

Werfen wir noch kurz einen vergleichenden Blick auf Hart- 
mann und Dühring, fo bemerken wir, dafs in der Erkenntnifstheorie 
alle Dogmatiker überhaupt bis zu einem gewiffen Grade auf 
demfclben Boden liehen. Dühring halt fich allerdings etwas näher 
an Kant, als Hartmann, der mit feinen Phantafieen alle möghchen 
Erfahrungsgrenzen überfchreitet; allein dem Princip nach find 
Beide Gegner Kants; das Denken ifl für fie ein ideelles Gegenbild 
des Seins; das Denken ift mit dem Sein wefensidentifch, weil es 
aus denfdben unbewufsten Wurze|n mit dem Sein hervorwächft. 
Beide fttttzen ihre Ueberseugung von der univerfelliai Giiltigkeit 
des Denkens auf diefelbe Vorausfetzung, die ein Lehnfatz aus 
der Metaphyfik ift, nämlich auf die Annahme einer inneren, 
untverfell-harmonifchen, fyftematifchen» teleologifchen Ueberein- 
ftimmung des Seins mit (ich felbft, die keine Ausnahme geftatte; 
und beide huldigen foniit dem alten Empedokleifchen Satze, dais 
man das Gleiche mit dem Gleichen (to Sftou» o/tofy) erkennen 
müfse. Für Beide aber ift die fubjective Erfchafiung der Denk- 
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und Anfchauungsfonnen auf 'Gnind eines äulseren Anftofses kein 
Beweis fär die blofse Subjectivität derfelbea Denken und Sein 
»ftützen« und »verbürgen« fich gegenfeitig. Hartmann zieht 
aus diefer angenommenen Identität von Denken und Sein die 
Confequenz, das Ding an fich fei logifche Idee, Dühring da- 
gegen hypoftafirt die logifchen Gefetze und Formen zu einer Art 
Platonifcher Ideen — Confequenzcn, die im nächften Abfchnitt zur 
Sprache kommen werden. Wie im Princip, fo find beide auch in 
Specialpunkten einftimmig, trotz mancher V erfchiedcnheiten, die fun- 
damental genannt werden müflen; fobald die Dogmatikcr einmal 
die Kantifchen Grenzen überfchritten haben, gehen fie eine Zeit 
lang gemeinfam, verHeren fich dann wieder und treffen, eines fieberen 
Compafles entbehrend, oft an einem und demfelben Puncte zu- 
fammen, um fich wieder von Neuem zu trennen. Beide find z. B. 
*Gegner der Metamathematik, leugnen die Unendlichkeit des 
Raumes und der Caufalreihe und behaupten fogar die Endlichkeit 
der Atomzahl; Beiden ift die Analogie Erkcnntnifsprincip, Beide 
haben denfelbcn irrationalen Refi, die eigentliche Realität, Hart- 
mann den Willen, Dühring die Materie, und Beide verthcidigen 
die realiftifche Sinnesphyfiologie und theilen fomit diefelbe Theorie 
der Wahrnehmung. 

Wenn liartmann behauptet, er Rimme mit dem naiven Realis- 
mus zwar nicht im Wege, wohl aber im Rcfultate übcrcin, 
und wenn man die eben betonte Uebereinflimmung Hartmanns 
und Dührings betrachtet, kann man fich leicht täufchen laffen und 
den ganz fundamentalen Unterfchicd überfchcn, der Beide 
durch eine tiefe Kluft trennt. Ich brauche nur an die totale 
Differenz in der Befi.immung der Wirklichkeit bei Beiden zu 
erinnern, um fofort das Bewufstfcin jenes fundamentalen Unter- 
fchiedes zu erwecken. Für Duhring enthält die materielle Welt 
die letzten Elemente der Welt, die es gilt, objectiv aufzufallen und 
aus denen alle Erfcheinungen zu erklären find. Die materielle Welt 
hat für ihn auch gar keinen anderen Grund, als fich felbfl, er ifl 
fomit materialiftifcher Realifi Für Hartmann aber erfordern 
gerade jene letzten Elemente Dührings erft eine Erklärung aus 
einem idealen Princip, und fo kann man ihn als ide.aliftifchen Rea* 
liflen bezeichnen, denn er wiU die idealen Wurzeln der realen 
Welt aufgraben, er will diefe reduciren auMogifche und pfycho- 
logifche Elemente» während umgekehrt Dühring diefe letzteren aus 
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rein materiellen Factoren entftehen läfst; die logifchen Elemente 
freilich projicirt er, wie fchon bemerkt, in die Realität hinaus und 
denkt lie fich als urfprüngliche Weltfactoren. Was für Dühring 
Ding an fich ift, ift für Hartmann erft Erfcheinung, »Mani- . 
feflation eines überfeienden Principes«. Daraus erklärt fich nun 
auch rückwärts leicht ihre Uebereinftimmung; denn auch Hartmann 
will ja zunächft die Exiftcnz der äufseren Welt nachwcifcn, und 
erft, nachdem er diefe ftatuirt hat, trennt er ftch von Dühring und 
geht noch tiefer in das Dickicht hinein. 

Legen wir das Normalmaafs der Kantifchen lukcnntnifstheorie 
an Beide, fo geht Dühring nicht weit genug in der Erkcnntnifs- 
thcorie, indem er bei der Aufsenwelt ftehen bleibt und fie kate- 
gorifch als objectiv proclamirt, Hartmann aber geht zu weit, 
indem er die als Erfcheinung anerkannte Aufsenwelt aus einem 
erkennbaren, transcendcnten Grunde ableiten und diefen vermittelfl 
der uns geläufigen und angelernten Kategorieen beftinmien zu 
können vermeint. Beides führt auf neue Widcrfpriiche, die zu den 
alten Widerfprüchen des menfchlichen Denkens, das fich in einem 
ewigen Cirkel bewegt, hinzukommen. Bei Beiden rächt es fich 
fchwer, dafs fie den Kantifchen I3oden verlaffen; der Eine geräth 
auf die fchiefe Ebene des Materialismus, der Andere fchwebt in 
phantaftifchem Idealismus, von dem aus er nur mit Zuhilfenahme • 
des irrationalen Willens und auch fo nicht einmal den Uebergang 
in die raumzeitliche Welt finden kann. Beide fuchen das entgegen- 
gefetzte Element auf Koften des anderen confequent durchzu- 
fuhren, wie denn überhaupt rückfichtslofe Confequenz, die fich 
um die Logik nicht kümmert, das Geheimnifs jedes philofophifchen 
Syftemes ift. Für Hartmann ift Dühring ein bedauemswertfa naiver 
Realift, für Dühring Hartmann ein wahniinniger Phantaü Zu 
bemerken ift noch, dafs indelTen doch Kant fo vieles gewirkt hat, 
dafs Keiner Senfualift im hiftorifchen Sinne ift; fie erkennen Beide 
die apriorifchen Elemente des Geiftes an, die jedoch — und 
darin trennen fie fich wieder von Kant — dem allgemeinen S3^em 
der Dinge entnommen und diefen daher auch angepaist find. 
In Beiden fmd die uralten Gegenfötze der Philofophie vertre- 
ten; der Eine vertritt die Erkenntniis durch die Sinne und * 
den Verftand, der Andere die durch die Ideen und die 
Vernunft 

Lange, zu dem wir jetzt übergehen, hält weder mit Dühring 
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die Welt der Erfahrung und Erfcheinung für real, obwohl er fic 
als Erfcheinung, nicht aber als Ding an fich für das wifTcn- 
fchaftliche Denken zugänglich glaubt; noch hält er es mit Hart- 
mann für möglich, dafs das Denken fich über fich fclbft hinaus- 
fchwinge und fogar ins Gebiet des »Ucberfeiendcn« hineinfchwcife. 
Lange ftellt fich zu Kant und kämpft für den Kriticismus des 
Letzteren und befolgt dcffcn kritifche Methode, die man auch die 
erkenntnifs-theoretifche nennen kann, infofern die Probleme 
nicht direct zu löfen verfucht, fondern wefendich auf die immanenten 
Bedingungen und Grenzen unferer Erkenntnifs reducirt werden; 
w^ie bei Kant, nimmt auch bei ihm die Erkenntnifstheoric die- 
felbe centrale Stellung ein, die bei den Dogmatikern, alfo auch 
bei Hartmann und Dühring, die Metaphyfik einnimmt. Lideffen 
ftrebt er keineswegs einen orthodoxen Kantianismus an, den 
er vielmehr einer zcitgcmäfsen , forgfältigen Reviüon unterwerfen 
will, indem er die »Kritik der reinen V^ernunfta — denn nur um 
diefe handelt es fich — mit den Fortfehritten der Wiffenfchaften 
in Einklang zu bringen weifs. Er bekämpft zwar zunächft nur den 
Materialismus, aber weiterhin auch allen idealiftifchen Dog- 
matismus. Zu den Waffen, welche Kants Kritik der reinen Vernunft 
zur Bekämpfung des Dogmatismus enthält, fügt Lange noch die 
neuere, naturwilTenfchaftliche Sinnesphyfiologie hinzu, die es 
wahrfcheinlich macht, dafs unfere ganze Erfahrung von unferer 
geifligen Organifation derartig bedingt ift und abhängt, dafs 
es unferem Denken gar nicht möglich ift, zur Realität zu gelangen. 
Die erilaunlichen FortTchritte auf diefem . Gebiete find ganz dazu 
angethan, den alten* Satz des Protagoras, »dafs der Menfch das 
Maals alier Dinge iftc, zu erhärten. Man kann, da die Qualität un- 
ferer Sinneswahmebmungen ganz und gar von der Befchaffenheit 
unferer Organe bedingt ift, die Anficht, dafs felbft der ganze Zxl- 
fammenhang, in den wir unfere Sinneswahmehmungen bringen, rein 
fubjectiv fei, nicht mehr mit dem Prädicat »unwiderleglich, aber 
abfurd« befeitigen; einer anderen Organifation mögen diefelben 
GegenAände ganz anders erfcheinen. Der Gedanke, dafs die Er- 
fcheinungswelt nur ein getrübtes Abbild der wahren Objecte fei, 
zieht fich durch die ganze Gefchichte des menfchlichen Denkens 
hindurch; aber der Beweis, da(s diefe Objecte jedem endlichen 
Wefen unvorftellbar find, ift das Verdienft Kants. Der Eckftein 
der Erkenntnifstheorie ift, dafs wir uns fogar felbft nicht erkennen. 
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wie wir find, fondern nur, wie wir uns erfcheinen. Jeder Ver- 
fuch, durch innere oder äufsere Erfahrung, durch die Wege des 
Materialismus oder Idealismus, zur Realität zu gelangen, führt uns 
nur immer tiefer in unfere Subjectivität hinein, anftatt uns über fie 
zur Objectivität hinaus zu führen. Was über die Erfahrung und 
den ncfTativcn Grenzbegriff des »Dinges an fich« hinausgeht, 
ift Dichtung. Von Kant untcrfcheidct fich I^nge demnach we- 
fentlich auch dadurch, dafs er lehrt, man könne ebenfowcnig durch 
das Subject als durch das Object zum »Ding an ficha durchdringen. 
Kant erhebt im fitt liehen Willen das Subject zu einem an fich 
feiendenVernunftwefcn; cbenfo glaubt Schopenhauer im Willen 
überhaupt das Ding an fich erfafst zu haben, was wefentlich auch 
für Hartmann gilt, der nur noch die »Idee« hiif?Aifügt. Nach Lange 
ili aber Alles, auch die fittlichen Willensphänomene, alfo alle Be- 
wufstfeinserfcheinungen als folche — Vorftellung; das eigentlich 
feiende, fupponirte Object herauszufchälen, ift unmöglich, da alle 
hierzu angewandten Liftrumcntc immer wieder fubjectiver Natur find. 
Es liegt im Wefcn des Erkennens felbft, dafs das Ding an fich 
unerreichbar Zwar läfst fich die Grenze im Laufe der Zeit 
etwas vcrfchieben, aber doch fleht an der Grenze für immer ge- 
fchrieben: Eis hieher und nicht weiter! Die Phantafic überfliegt 
die Schranken und darf es, fo lange fie nicht im »erborgten Ge- 
wände der Wahrheito auftritt. 

Das Refultat der Sinnesphyfiologie ill, dafs wir nicht, wie 
es dem Unbefangenen erfcheint, äufsere Gegenftände wahrnehmen, 
fondern felbH erft die Erfcheinung von folchen hervorbringen 
und zwar in Folge der Affectbn von jenfeitigen Gegenwänden. Um 
die gröfsere oder geringere Tragweite der Confequenzen der Sinnes- 
phyfiologie dreht fich daher die ganze Frage vom Ding an fich 
und der Erfcheinungswelt; diefe moderne Wiflenfchaft ift eine 
Rechtfertigung des Kantianismus. Unfere fcheinbar einfachften 
Empfindungen find äufserft complicifte pfychophyfifche Phänomene 
und werden durch einen Naturvorgang veranlafst, der an fich etwas 
ganz anderes ab Empfindung ift. Unfere Empfindung, die elemen- 
tare Grundlage unferer Anfchauung, ift alfo fchon nicht geeignet, uns 
etwas Objecdves zu geben; fie vermittelt uns nur unferen eigenen 
Zuftand; denn auch die mechanifchen Vorgänge, die den Empfin- 
düngen zu Grunde zu li^en fcheinen, fmd felbft wieder Empfin- 
dungscomplexe und die ganze Materie ift ein Product unferer 
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Organifation, und darin liegt das Ilauptargument gegen den 
Materialismus, der zwar bei den Farben, Tönen u. f. w. die Sub- 
jectivität zugibt, aber bei der Materie Halt macht, die doch durch 
diefelbe Organifation bedingt ift. Diefe Organifation kann man 
ebenfo gut gciftig als phyfifch nennen, denn beides find nur provi- 
forifche Ausdrücke, und am bcften ifb es, man gebraucht dafür den 
neutralen Ausdruck, Materie fei Product unferer Organifation 
fchlechthin. Von einer geifligen Organifation aber dürfen wir, 
flreng genommen, deshalb nicht fprechen, weil uns auch in der 
fubjcctivcn Erfahrung unferes Inneren unfcr eigenes Wefen nur als 
Erfcheinung gegeben ift. 

Meines Erachtens hiattc Lange auch die »Organifation« ganz 
ruhig einen Grenzbegriff nennen können, der dem anderen Grenz- 
begriff, dem »Ding an fich« correfpondirt und das Pendant und 
Correlat zu ihm bildet; man mufs fich klar werden, dafs mit »Or- 
ganifation« nur der unbekannte Hintergrund unferes eigenen Wefens 
(dasjenige, was Kant und insbefondere Reinbold das Erkenntnifsver- 
mögen nannten und freilich aus einem GrenzbegriiT in ein dogmatifch 
angenommenes feftes Ens verwandelten), gemeint fein will, alfo das- 
jenige Y, deflen Zufammenwirken mit dem »Ding an fich« genannten >^ 
die Welt der inneren und äufseren Erfahrung hervorbringt In der 
hier verfuchten Erhebung (oder, wenn man lieber will, Herabfetzung) 
der »Organifation« zu einem negativen Grenzbegriff liegt zu- 
gleidi die Zurückweifung eines Theils- der mifsverftändlichen Ein- 
wände, die gegen Lange von Gideon Spicker*^ vorgebracht und 
die Seinerzeit fchon von Maimon und Schulze gegen Kant erho- 
ben worden find — Selbft unfer eigener Körper, den wir als das 
Urbild aller Wirklichkeit denken, ift nur ein Product unferes opti- 
fchen .^^iparates, welches ebenfdgut von dem Gegenftand unter- 
fchieden werden muls, der es veranlafst, wie jedes andere Vor- 
ftellungsbild; denn das Bild des eigenen Körpers wird durchaus 
unter denfelben Verhältniifen erblickt, wie die Bilder der Aufsen- 
dinge, weshalb Aufrechtfehen und Projection gar keine Pro- 
bleme find.*^ Die Entftehung des höheren Geiileslebens fowohl, 
als der höheren Voiftellungs- Gebilde der finnlichen Anfchauung, 
fo insbefondere der Vorllellung. des eigenen Körpers, aus den ele- 
mentaren Empfindungen und diefer hinwiederum aus Atombewe- 
gungen üt in jeder Hinficht ein Räthfel für uns. Die Sinnes- 
phyfiologie erfchüttert unferen naiven Glauben an die materiellen 
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Dinge. Je tiefer wir in die Theorie der Anfchauung eindringen, 
deflo mehr verfchwindct die ganze Aufscnwclt fammt Raum, Zeit, 
Stoff und Caufalität in das vorflellende Subject. Aufserdem 
geben uns die Sinne auch noch in anderer Beziehung ein ganz ein- 
fei tiges Bild; fie fügen zu dem mechanifchen Vorgang (der frei- 
lich fclbft nur zun ach (1 als etwas Acufscrlichcs anerkannt wird, bei 
tieferer Betrachtung aber felbfl: auch nur als fubjectiv erkannt 
wird) Vieles hinzu, wählen aber auch aus und laffen Vieles 
weg. Schon in ihnen macht fidi ein äfthetifches, ideahfirendes 
Princip geltend. Das Refultat ift, dafs die transcendente Grundlage 
imferer Organifation uns ebenfo unbekannt bleibt, wie die Dinge, 
welche auf diefelbe einwirken. Wir haben ilets nur das Fnxluct 
von betden vor uns. Dies ift das Ergebnifs der Unterfuchung 
über den Stoff, aus dem unfere Sinne die Welt aufbauen: Farben, 
Klänge, Gerüche etc. kommen nicht den Dingen an fleh zu, fon- 
dem flnd eigenthümlicfae Erregungsformen unferer Sinnlichkeit, find 
fubjecttve Interpretationen von Vorgängen, deren eigentliche Ur- 
fache uns unbekannt bleibt Unfere Sinne fchon find, wie be^ 
merkte Abftractionsapparate und wir können dem, was fie geben, 
ebenfowenig trauen, als der begrifflichen Abftraction; beide 
geben nur ein einfeitiges Weltbild. , 

Daraus ergibt fich denn nun eine Confequenz, weldie, obwohl 
gewöhnlich überfehen, doch für die Widerlegung des Materialismus 
von höchfler Wichtigkeit iü Lange behauptet (aus unten noch näher 
zu erörternden Gründen), dafs alle, auch die höchflen, pfychifchen 
Functionen auf einem phyfifchen Mechanismus beruhen. Dies 
klingt materialiftifch. Allein gewöhnlich vergifst man den Nach- 
fatz, dafs ja auch diefer ganze »phyfifche Mechanismus« nur un- 
fere Vorflellung ifl, gebildet auf Grund unbekannter Urfachen. 
Hier fdilägt alfo der Materialismus in Idealismus um. Die 
A|inahme eines phyfifchen Mechanismus für die pfychifchen Func- 
tionen ifl demnach kein Beweis für den Materialismus, da ja auch 
jener Mechanismus felbft nur eine Vorflellung ift, gebildet auf 
Grund unbekannter Urfachen. Nicht blos die Aufsenwclt, fon- 
dern auch die Organe, mit denen wir fic auffaffen, find blofse 
Bilder des wahrhaft Vorhandenen, das uns felbfl unbekannt bleibt 
Die ganze Aufsenwelt befleht nur aus Vorflellungen, die zwar 
eine in fich felbfl zufammenhängende Welt bilden, welch 
letztere aber über fich hinausweifL Zwifchen dem Ding an 
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fich und dem Ding für mich befteht mindeftens ein Unterfchied, 
der ungefähr fo grofs ift, wie der Unterfchied zwifchen einem Pro- 
duct aus unendlich vielen Factorcn und einem einzigen beftimmten 
Factor dicfes Productes. Dies ifl die einfache Confequenz der 
naturwiffenfchaftlichen Analyfe unferer Empfindungs- 
vorgänge. 

Die Theorie der Erfahrung ifl die Fortfetzung der Sinnes- 
phyfiologie, und durch fie finkt noch mehr das flolze und fchcinbar 
fo feflbegriindcte Gebäude der finnlichen Aufsenwelt zu einem luf- 
tigen Gebilde unferer Vorftellung herab, zu einem phänonienon^ 
ohne dafs w ir mit Leibnitz ^^bcnr fioidntuniv. hinzufetzen könnten, 
da uns die Elemente immer unbekannter werden, je tiefer wir ein- 
dringen. Kant, der die frühere Anficht voUftändig auf den Kopf 
ftellte, hat hier den Weg eingefchlagen, nachzuweifpn, dafs fich, 
ganz entgegen gefetzt der gewöhnlichen Meinung, fchon m der ge- 
wÖhnUdieti Erfahrung die Dinge nach uns und unferer geifligen 
Organifation richten, uiid nicht umgekehrt hi alle Eriahrung 
nüfchen (ich unfere fubjecthren Elemente ein und fchon in der ele- 
mentarften Anfchauung bearbeitet der Geift das Material nach feiner 
Oiganifation. Das Product feiner eigenen Thätigkeit, die Welt der^ 
Erfahrung, hält der Geiil für' ein von aufsen fertig gegebenes Re> 
fultat, andatt in ihr feine ureigene Schöpfung zu erkennen. Der ^ 
gewöhnliche Realismus beachtet nicht, dafs die Erfahrung kein 
offenes Thor ill, durch das äufsere Dinge, wie fie find, in uns 
hineinwandem können, fondem ein Procefs, durch den die Er-^ 
fchetnung von Dingen allererft in uns entfleht In jedem Vorgange 
der Erfahrung fpielt ein A priori mit, und es gilt nur, die aprio- 
rifchen' Elemente aufzufuchen und fie forgfältig von der »reinen 
Erfahrung« abzulöfen; allein auch diefe gibt nur Erfcheinung, 
nicht das Ding an fich, das mit fortfchrettender Anal^' zuletzt in 
die unerreichbaren Sphären eines blofsen Gedankendinges hinaus- 
gerückt wird. 

Schon in der Mathematik geben fich folche apriorifchen Ele- 
mente kund, fie entwickeki fich im Menfchen gefetzmäfsig aus feiner 
Natur heraus; die mathematifchen Axiome fmd der unmittelbare Aus- 
druck folcher apriorifcher, nothwendiger Denkgefetze; in ihnen find — 
und damit acceptirt Lange die berühmte, hiflorifche Frageflellung 
Kants — fynthetifche Urtheile a priori gegeben. Es ergibt fich, dafs 
der ganze Raum eine unbewufst von uns nach den immanenten 
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Gefetzen unferes Vorftellungsvermögens entwickelte Form ift; es 
ift wahrfcheinlich, dafs ferner nicht nur in der Mathematik, fondern 
in jedem Erkenntnifsact iiberhaupt apriorifche Elemente mit- 
wirken, welche unfere Erfahrung durchgehend beflimmen. Wollen 
wir zu den objectiven Dingen felbft gelangen, fo müffen wir erft 
von unfercr Erfahrung jene apriorifchen Elemente wieder abgreifen, 
und da wird fich denn zeigen, dafs wir fo viel abftreifen 
müffen, dafs für die Erkcnntnifs der Dinge an fich nichts 
mehr übrig bleibt, kurz, dafs wir mit unferer Erkenntnifs den 
Kreis unferer vSubjcctivität nicht durchbrechen können. 

Diefe apnurikhen Elemente laffen fich nach Lange, im Gegen- 
fatz zu Kant, der fie auf dcductivem und aprioriftifchem Wege 
finden will, — und damit hat Kant nach Lange's Meinung einen grofsen 
Fehler begangen, der eine Nachwirkung der metaphynfchen 
Schule war und zugleich die Quelle der nachkantifchen Irr- 
thümer der IdealUlen wurde, <^ ^ — nur durdi Induction feftilellen. 
Auch über fie, ihre Anzahl u. f. w. läfst fich nur Wahrfchein- 
liches aa£ftdlen; Kant dagegen glaubte, in ihrer Anzahl einen 
ficheren, unerfchütterlichen Punkt gefunden zu haben. Das war > 
aber em verhängnifsvoUer Irrthum. Auch ift, im Gegenfatz gegen 
Kant, nach Lange zwifchen den apriorifchen Elementen der Sinne^ 
der Anfchauung und der höheren geiftigen Functionen keine be- 
ilimnite Grenze zu ziehen. Beide fiammen, wie fdion Kant ver- 
muthet, aus einer gemdnfchaftlichen Wurzel; durch Experimente 
der Sinnesphjrfiologie ill bewiefen, dafs fchon in den anfcheinend 
ganz unmittelbaren Sinneseindrücken logifche Schlüfle und Trug- 
fchlüfle vorkommen; einen von den Einflülfen der Sinne ganz freien 
Verftand und eine vom Verftande ganz losgelöfte Sinnlichkeit, wie 
fie Kant in Reminiscenz an Plato und Leibnitz aufllellte, gibt 
es nicht; aber ein grofses Verdienft ift, dafs Kant die Sinnlichkeit 
zu einer dem Verftande gleichberechtigten ErkenntnilsqueUe erhoben 
hat Die apriorifchen Elemente der finnlichen Anfchauung find 
nach Kant Raum und Zeit, wozu Lange noch die Bewegung 
hinzufügen möchte. Der Raum ift aber nach Lange nicht etwa 
ein fertiges G>ordinaten-Syftem in unferem Kopfe, fondem er 
entwickelt fich erft allmälig; er ift eigentlich ein »immanentes 
Gefetz der Succeffion unferer Empfindungen«. So entfleht er all- 
mälig, fleht aber fpäter fertig vor unferem Auge als die Form 
unferer Anfchauung. Und weil der Raum nur ein Gefetz ftir unfere 
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Emplmdtmgen ifl, fo hat er, fowie auch alle anderen apriorifchen 
Elemente nur Gültigkeit für die Erfahrung, und dient nur zum 
Erfahrungsgebrauch. In den Dingen, die gar keine »Dinge« 
(md, fondem nur »Erfcheinungen«, finden wir nur unfere felbft- 

gcfchaffenen Gefetze wieder. 

Raum, Zeit und wahrfcheinlich auch Bewegung find alfo For- 
men, die fich vermöge organifcher Bedingungen aus unferem 
Empfindungsmechanismus nothwendig ergeben, die aus der 
natürlichen Concurrenz der Empfindungen, die fich aneinander an- 
reihen, nothwendig entftehen. Daher nennt fich diefe Anficht 
formaler Idealismus, weil fie lehrt, dafs vor aller Erfahrung 
Formen der Erkenntnifs in uns aufgelegt find, die aber nur durch 
die Erfahrung fähig find, uns Erkenntnifs zu liefern, wahrend fie 
jcnfeits der Erfahrung alle und jede Bedeutung verlieren. Da- 
mit ifl, weil dadurch zugleich bewiefen ift, dafs wir über einen Raum 
aufscr uns gar nichts ausfagcn können, die uralte Naivetät des 
Sinnenglaubens, die dem Materialismus zu Grunde liegt, erfchüttert. 
Damit ift der Zweifel, ob Raum und Zeit aufser der Erfahrung 
bewufster Wefen überhaupt noch etwas zu bedeuten haben, ein für 
allemal gültig feflgeftellt. Befleht auch ein Zufammenhang jener For- 
men in uns mit Formen aufser uns, fo braucht diefer Zufammen- 
hang doch keine Uebereinftimmung zu fein; denn der Uebertritt 
von Wirkungen eines Dinges an fich in das Medium unferes Seins 
mufs jedenfalls mit bedeutenden Umgcflaltungen verbunden fein. 

Ebenfo verhält es fich nun auch mit Kraft und Stoff; auch 
fie find erkenntnifs-theoretifchc Probleme und es ergibt fich, 
dafs wir vermöge der Einrichtung unferes Gemüthes gezwungen 
find, auf eine uns völlig unbekannte Affection hin die Materie als 
dafciend zu fupponiren ; fie find alfo eine nothwendige Reaction 
auf Wirkungen unbekannter Dinge an fich, auf »äufsere Affec- 
tionen«, wie wir uns zum Nothbehelf ausdrücken müfien. Mag 
auch der Fortfehritt der Wiflenfchaften den Stoff immer mehr in 
Kräfte auflöfen, die (mnliche Anfcfaauung macht als ein unentbehr- 
liches Bedürfiufs för unfere Orientirung in den Erfcheimingen immer 
ihre Rechte geltend, und fo bleibt für uns doch immer noch als 
Träger der Kräfte ein unbekanntes, unauflösbares Etwas übrig, das 
im Räume ausgedehnt ift Auch das Atom ifl eine bloise hypothe- 
tifche Annahme und fein Begriff, der auf die Unendlichkeit im 
Kleinen hinfährt, bezeichnet eine Schranke unferer Erkenntnifs, wie 
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alle Begriffe, die zuletzt in die Unendlichkeitsvorftellung übergehen 
(Raum, Zeit, Bewegung, Caufalität, Gott etc.). Sie bezeichnen eine 
Lücke unfcrer Erkcnntnifs und find, wie ich fie nennen möchte, 
nur Begriffe der Ignoranz. In der Einrichtung unferes Vcr- 
ftandcs, insbcfondere in der Kategorie der Sub flantialität, liegt das 
erkcnntnifs-theorctifche Motiv und Element, das der Vor- 
ftellung der Materie zu Grunde liegt; denn — die nackte Subftantia- 
lität ausgenonmien — iil: an dem Kraftcträger nichts Wefentliches 
mehr, was nicht eben in Kräfte aufgelöfl; wäre, und in ihnen feinen 
vollkommenen Ausdruck gefunden hätte. Man kann fich von diefer 
Vorftellung des finnlichen Trägers abfolut nicht los machen, weil fie 
aus apriorifchen Bedingungen, aus einer Combination mehrerer aprio- 
rifcher Elemente in uns entfleht. Man mufs in der Vorftellung die 
Greifbarkeit für die letzten Elemente des Sinnlichen fefthalten. 
Der Stoff bildet aber für die Kräfte ein ganz leeres Subject; er 
ifl: ein hypoftafirter Begriff ohne Reahtät; aber auch Kraft ift nur ein 
hypoflafn tcr Summationsbcgriff für eine gleichartige Menge von Er- 
fchcinungcn, als deren Urfache wir eben die fogeiiannte Kraft an- 
iehcn. Die erkenntnifs-thcoretifchc Anaiyfe entdeckt in dem Stoff 
eine Hypoflafe der Subflantialitätskategorie, in der Kraft eine Per- 
fonification der Caufalitätskategorie. »Keine Kraft ohne Stoff, kein 
Stoff oline Kraffa, ift erkenntnifs-theoretifch identifch mit dem 
Satze: »Kein Prädicat ohne Subject, kein Subject ohne Prädicat« 
Dies waren nun alfo die apriorifchen Elemente der Sinnlichkeit; 
die apriorifchen Elemente des Verftandes find nun diejenigen 
Stammbegriffe des Verbandes, in denen diefer ebenfo nothwoii- 
dig denkt, als die Anfchauimg fich in den Formen von Raum, Zeit 
und Bewegung, von Kraft und Stoff bewegen mufs» ohne daüs man 
diefen oder jenen eine transfubjective Bedeutung vindiciren könnte. 
Mit diefen Kategorieen umfpinnt der Verftand den ganzen Reich- 
thum der Erfcheinungen; fie find Verknüpfungsarten der Erfchei- 
nungen, die der VerAand zu befferer Orienttrung in diefelben hinein- 
trägt, die aber a priori in feiner »Oiganifation« angelegt fmd. In 
die »Erfahrung« l^en wir fie fchon unbewufst hinein und lefen 
fie dann nachher heraus, ohne zu erkennen, dafs wir uns damit 
nur im Zauberkreis unferer Subjectivität bewegea Diefe Katego^ 
rieen liegen alfo unferer ganzen Erfahrung zu Grunde, find aber 
gänzlich unbrauchbar, um das Gebiet möglicher ErCsJirung zu über- 
fchreiten, und auf jene transcendenten Objecte, um deren Er- 
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kenntnifs die alte und jede Mctaphyfik fich dreht, Anwendung 
zu finden. Die Mctaphyfik fragt nach dem Werth und der Bedeu- 
tung diefer Begriffe; aber die poetifirende Mctaphyfik bringt diefe 
Begriffe unter einander fclbft wieder in neue Verbindungen und ver- 
fertigt fo ein ganz fubjectives Begriffsgewebe , das einer Rea- 
lität nie entfprichL Mctaphyfik im Kantifchen Sinne aber ift Kritik 
diefer Begriffe, wodurch fie als blofse Katcgorieen demaskirt 
werden. Indeffen ifl nicht die Erfindung und Ableitung der Kate- 
gorieentafel felbft Kants dauerndes Verdienft, fondern die Ein- 
ficht, dafs die Erfahrung des Menfchen ein Product ge- 
wiffer Stammbegriffe ifl, die eben darin, dafs fie die Krfahrung 
beflimmen, ihre f:^anzc Bedeutung finden. Aber diefe flammen nicht 
aus der Erfahrung, wie Hume meinte; wir find von Haus aus auf 
fie organifirt, wir find fo eingerichtet, dafs wir auf »objective Affcc- 
tionen« mit den Kategorieen, mit den Relationen von Subject und 
Object, Subject und Prädicat, Urfache und Wirkung u. f w. 
antworten. Genau genommen, find nicht die Begriffe felbfl: vor 
der Erfahrung vorhanden, fondern nur folche Einrichtungen, 
durch welche die Einwirkungen der Aufsenwelt fofort nach der 
Regel jener Begriffe geordnet werden. Man könnte den Körper 
das Aprion nennen, wenn nicht der Körper felbfl wieder eine 
a priori beflimmte Auffaffungsweife reiner Empfindungsverhält- 
niffe wäre. Die wichtigfle Kategorie ifl die der Caufalität; 
fie wie alle Kategorieen ftammt nicht, wie Mill meint, aus der 
Erfahrung, fondern beruht auf l'ülchen Einrichtungen, durch welche 
die '>Einwirkungen der Aufsenwelt fofort nach der Regel jener 
Begriffe verbunden und geordnet werden«; innerhalb der Erfchei- 
nungswelt hat fie unbefchränkte Gültigkeit, jenfeits derfelben ift fie 
werthlos. »Begreifena heifst zurückführen auf die Urfachen, und fomit 
fällt die Caufalität mit dem »Axiom von der abfoluten Begreifiichkeit 
der Welt« zufammen, d. h. mit der Forderung, für alle Erfcheinungen 
der Erfahrungswelt nur Urfachen innerhalb derfelben zu Tuchen 
und alfo jeden myltifchen oder teleologifcfaen Erkläningsverfuch 
zurückzuweifen. Dies ift die hochwicfatige und fo fruchtbare Maxime 
der exacten Forfchung, die Vorausfetzung, dafs an jedem Punkte * 
des Gefchehens rein natürliche Urfachen, die alfo innerhalb 
der möglichen Erfahrung liegen, anzunehmen find. Nur eine 
folche caufale Erklärung ift wiffenfchaftlich und entfpricht der 
Natur des Erkennens. Teleologte im gewöhnlichen Sinne kennt 
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die Wiffenfchaft nicht; denn diefe reicht nur foweit, als die 
mechanifch-caufale Erklärung geht. Die Kategorie der Cau- ' 
falität duldet nichts anderes neben fich; fie ift die Alieinhcrrfcherin 
in der Wiflcnfchaft und die Teleologie thut nur die Magddienfte 
eines heuriftifchen Principcs. Für den exacten Forfcher be- 
fteht nur Eine Art der Zweckmäfsigkeit, die rein formale, d. h. 
die Angemeffcnheit der Welt für den Verftand, für das natürliche 
Begreifen; und dicfc fchlicfst die matcriale Zweckmäfsigkeit füa» die 
Naturwifienfchaft geradezu unbedingt aus. Durch die Teleologie 
wird für den Naturforfchcr nichts erklärt. Wo der Leitfaden des 
Gefetzes der Caufalität bricht, da hört alles Erkennen, alle Wiffen- 
fchaft auf; daher fallen die »Grenzen des Naturerkennens« wie fie 
Du Bois-Reymond abgcftochen hat, nach Lange mit den Grenzen 
des Erkenn ens überhaupt zufammen. 

Nur Eines läfst fich behaupten, dafs in den fundamentalen 
Eigenfchaften und Bewegungsformen der fogenannten Atome, die 
ja auch anders fein konnten, eine Art »Weltplan« angelegt und 
prädeflinirt fei, d. h. dafs diefe fo von Anfang an pofitiv beftimmt 
feien, dafs aus ihnen in mechanifch- gefetzmäfsigcm Ablauf die 
wirkliche, zweckmäfsig geordnete Welt refultirtc. Allein damit ift 
nur etwas Facti fches behauptet; eine fpeculative Weiterbildung der 
»Idee des Zweckes«, welche man etwa verfuchen will, führt fchon 
in Gebiete, die der nun folgenden Betrachtung angehören. 

Die dritte Sphäre nun, welche der Erkenntnifstheoretikcr aufser 
der Kritik der Anfchauungsformen und aufser der Kritik der Be- 
griffe zu beurtheilen hat, ift das Gebiet der Vernunft-Ideen 
(Ffeiheit, Verantwortlichkeit, Unfterblichkeit, unendliche Perfectibili- 
tät, Einheit des Schönen, Wahren und Guten, zweckmäfsige Ordnung 
des Kosmos, Gerechtigkeit des Weltlaiife und endlicher Sieg des 
Guten und Idealen, Gott, Schöpfung, Erhaltung und Regierung 
der Welt durch Gott u. f. w.). Auch diefe, und vollends diefe 
haben abfolut keinen objectiven Werth. Sie find nur der 
Ausdruck der in unferer vernünftigen dganifation liegenden Ein- 
heitsbeftrebungen. Die Ableitung der wicht^en derfelben 
aus den ScMulsformen bei Kant ift natürlich nur eine feltfame 
Idiofyncrafie des Letzteren, und nicht diefe ift das Verdienft 
Kants, wohl aber die Beurtheilung der Rolle, die fie in unferer 
Erkenntnils fielen. Auf die pofitiven Wiftenfchaften dürfen fie 
durchaus keinen Einflufs haben, aber dem Dogma der abfoluten 
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Objectivität der Sinnen weit gegenüber behaupten fie ihre ihnen 
eigenthümliche Stellung nichtsdeftoweniger. Sie haben nur dann 
Werth, wenn fie Verzicht leiden auf Geltung im Gebiet des auf 
die Aufsenwelt gerichteten Erkennens. Wir dijrfen ihnen keine 
objective Exiftenz zufchreiben, fonft ftiirzen wir uns in das ufer- 
lofe Meer metaphyfifcher Irrthumer; aber wir müflen die unabweis- 
bare Forderung unferer Vernunft erfüllen, fie als unfere Ideen in 
Ehren zu halten. Was die Ideen, zu denen auch alle Allgemein- 
begriffe und alle fog. Ideale zu rechnen find, dem Materialismus 
gegenüber berechtigt, ifl gerade nicht ihr Anfpruch auf Wahr- 
heit, fondern im Gegentheil ihr V erzieht auf jede theoretifche 
Geltung und auf jede wiffenfchaliln^he Bedeutung; aber nichts- 
deftoweniger bleiben fie doch ein höcliil werthvolles Befitz- 
thum unferes Geifles, wenn wir uns auch von dem täufchenden 
Schein, in ihnen Erkenntniffe zu finden, befreit haben. Wir können 
die Ideen als reine Hirngefpinnfte pfychologifch begreifen; als 
geiftigen Werth können wir fie nur an ähnlichen Werthen meffen. 
Sie find alfo die Regulative unferer Innenwelt, find in unferer 
Naturanlage begründet, und find, pfychologifch und erkennt- 
nifs-theoretifch betrachtet, nur Hirngefpinnfte; allein vom Stand- 
punkte des Ideals aus, der im nächften Abfchnitt zu zeichnen 
ift, erhalten He allein wahren Werth, und dann linkt vor ihrer 
ethifchen Gröfse alles Andere in Nichts zufammen. Pfycho- 
logifch betrachtet find fie ErzeugnilTe unferes hannonifirendeni ' 
idealifirenden Phantafie-Triebes; fie flammen nicht aus einem 
befonderen »Vermögen«, wie noch Kant annimmt, fondem fie 
liegen in der geraden Linie jenes f3nithetifchen Factors und 
feiner Entwicklung von den niederflen Sinneswahmehmungen bis 
zu den höchften Sphären rein geiftigen Denkens. 

Der Schlulsflein diefer Erkenntniistheorie ifl bekanntlich das 
»Ding an fich«, das auf Grund des Caufalgefetzes als das unbe- 
kannte, afficirende Etwas gefafst wird; allein es ifl ein Mifsver- 
fländniis zu glauben, dais der wahre Geift des Kriticismus feine 
Exiftenz behaupte; es ift ein bloiser Grenzbegriff, ein völlig 
problematifches Etwas; und der ganze Gegenfatz von Ding 
an fich und Erfcheinung ifl felbft wieder — fo möchte ich mich 
ausdrücken*— nur eine erkenntnifs-theoretifche Kategorie. 
Der Philofoph nennt das Erfcheinung, was der gewöhnliche 
Menfch Dinge nennt; aber der kritifche Philofoph ifl weit entfernt, 
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an ihre Stelle nun andere »Dingea zu fetzen, d. h. der ganze Unter- 
fchied iü. eben auch nur ein Gegenfatz, den der menfchliche Geift 
auf Grund feiner Einrichtung aufftellt Ob diefer Unterfchied 
aufs er halb der Erfahrung eine Bedeutung habe, wiflen wir nicht, 
aber innerhalb der, Erfahrung ift er nothwendig. Von diefem 
Gefichtspunct aus kann man dem »Ding an fich« nichts anhaben; 
denn der Caufalbegriff wird ja hier nicht, (wie man Kant theflweife 
mit Recht vorwarf, der eine Exiftenz des Dinges an fich fpäter 
annahm), transcendent, fo dals alfo der Kriticismus feinem eige- 
nen Princip untreu würde. Mit jenem Einwurf ift alfo »der Panzer 
des kritifdien Sydems nicht zerfchmettert«. Das »Ding an ficfac 
kann uns niemals gegeben fein; es ift zunächft auch eine blo(se Vor- 
ftellung und fragt man nach feiner »Befchafienheit«, fo zieht (ich 
der Kritidsmus auf feinen Satz zurück, dafs. alles Wiflen und Er- 
kennen nur fubjectivk Bedeutung habe, dafs alfo auch diefer 
Unterfchied von dem Subject felbft jgfefchafTen fei Auch dies 
ift ein blofser Veifiandesgegenfatz und man kann eigentlich nach 
dem Wefen der Dinge nie fragen, da für uns das Wefen der 
Dinge immer nur in ihrer Erfcheinung befleht So wird denn hier 
das »Ding an fich« zur blofsen Vorftellung und die Welt der 
Erfcheinung um&fst Alles, was wir »wirklich« nennen können. 
Es ift alfo — offen geftanden — ein höchft fceptifches und 
negatives Refultat, däs wir da erhalten haben; es ift aber inmier 
gut, fich deffen bewufst zu werden, um nicht den Kriticismus 
felbft wieder zum Dogmatismus herabfinken zu laffen; denn der 
echte Kriticismus gibt keine pofitive, definitive Entfcheidung, an 
die fich der Menfch halten kann; er zerftört nur; den Wiederaufbau 
überläfst er der Ethik im »Standpunct des Ideals«. Damit 
aber wird fich der Dogmatiker nicht begnügen wollen, der nicht 
davon laiTen kann, etwas wiffen zu wollen, und fich darum auch 
einredet, etwas wiffen zu können und fogar beftimmt etwas zu 
wiffen. Hier aber ift das Refultat, dafs wir mit all unferem Denken 
uns zuletzt in gewiffe Gegenfätze und Widcrfprüche verwickeln, aus 
denen der Verftand nie fich herauswinden kann. Jede andere 
AuslegiMig des Kriticismus ift eine unberechtigte, untergefchobene . 
Infinuirung eines Dogmatismus, die Folge einer natürlichen Schwäche 
des Menfchen, der jenes negative Refultat nicht rein fefthalten 
kann, und der die Null eben immer gerne audi zu einer Zahl 
macht Der echte Kritidsmus ift weit entfernt davon, zu behaupten, 
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es gebe Dinge an fich, theils Geifter, theils'unbekannte Urfachen, aus 
deren Zufammenwirken die Welt der Erfcheinung in uns entftehe; 
fondern er behauptet nur, vermöge unferer Verftandeseinrichtung 
müflen wir uns das Vcrhältnifs fo denken, nicht aber fagt er, 
dafs es fo fei. Das kritifchc Syftem in feiner Reinheit ifl: un- 
widerleglich; es verliert feine Unuiderleglichkeit nur, wenn es zum 
Doj^'^matismus wird; aber als kritifches befitzt es immer neue Wen- 
dungen, um den Verfolgungen und Infinuationen des Dogmatismus 
zu entgehen. Ebenfo ift aber die Inteq^retation des Kriticismus 
als eines Illufionismus durch Hartmann unberechtigt. Er möchte 
den Kriticismus abfolut zu einer pofitivcn Entfchcidung, zu einem 
Abfchlufs und einem Entfchlufs drangen. Darum zieht er die 
Confequenz des Illufionismus, der den Wahnfinn »des eine Welt 
fcheinenden Nichts« involvire. Allein auch »Sein« und »Nichts« 
fmd fubjective Gegcnfätze und ohne transcendente Bedeutung. So 
lange fich der Kriticift nicht von dem Boden des echten Kriti- 
cismus verdrängen läfst, fo lange er den wahren Geift des Kriti- 
cismus fich bewahrt, ifl er unwiderleglich; dagegen rächt fich jede 
pofitive Behauptung, jeder Verfuch, das kritifchc Refultat zu einem 
p>ofitivcn Rechnungsanfatz zu mifsbrauchen. Will man das unfrucht- 
baren Scepticismus und eine Selbflverleugnung oder Selbftzcrfetzung 
der Speculation heifsen, fo vergifst man, dafs das Geftändnifs 
nichts zu wiffen — eben auch Philofophie ifl:. 

Damit finkt denn nun natürlich auch die erträumte »Identität 
des Denkens und Seinsa, welche die Nachkantianer und alle Dog- 
matiker bis auf Hartmann und Dühring zum Princip erheben, 
mögen fie Idealiften oder Realifben fein, als ein »verhängnifs voller 
Lrrthum« in Nichts zufammen; der Sündenfall der nachkantifchen 
Philofophie beruht auf der Verkennung des wahren VerhältnilTes 
von Denken und Sein, wie es Kant aufgehellt hat Die Einheit 
des Doikens und Seins eine insbefondere von Hegel begangene, 
fabelhafte ßeHtia prmcipii^ in der iicli auch der Materialismus 
bewegt Diefe Lehre hat den fpringenden Punct der philofophifGhen 
l^tik gründlich verdeckt und mit ihren Begrifisgebilden über- 
wuchert Diefer Aberglaube vergafs, daCs es doch auch noch eine 
allgemeinere Erkenntnifsweife, als die menfchliche geben könnte. 
Auch nach Kant gibt es eine Einheit von Denken und Sein, aber 
nur in der Erfahrung, und diefe ift eine Verfchmelzung; fic gibt ' 

weder das reine Denken, noch das reine Sein. Kant allein 

5* 
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fleht auf dem fchroffcn und vollkommen klaren Standpunct, dafs 
wir von den Dingen an fich nut Eins willen, nämlich, dafs wir 
fie als eine nothwcndige Confequenz unferes eigenen Ver- 
llandes vorausfetzen muffen. 

Das Refultat ift, dafs Lange demnach dem Relativismus 
und Kriticismus in erkcnntnifs-theoretifcher Hinficht hul- 
digt und im Allgemeinen ganz auf dem Kant'fchen Boden fleht, 
nur dafs er zu der Kritik der Vernunft die fchon feincrzeit von 
Göthc geforderte Kritik der Sinne hinzugefügt hat, wie fie in 
der neueren Sinnesphyfiologie gegeben ift. Unfer Denken gibt 
uns keine Wahrheit, nicht einmal Wahrfcheinlichkeit, nur Wider- 
fprüche, Antinomicen und antithetifche Probleme, die un- 
lösbar find. Wir haben nichts Abfolutes; ja »Wirklichkeit« felbft 
ifl nur ein Relat ionsbc i ff Die Pünficht: es gibt keine abfo- 
lute Erkcnntnifs, ift der Conipafs, der die Unterfuchung auch der 
fernflen Gebiete leitet und der vor Verirrungen fcliützt; es iÜ die 
Einficht, die fich auch fo formuliren läfst, dafs unfer Denken, unfer 
Geift auf Gegenfätze gefuhrt werde, die fein Leben ebenfofehr be- 
dingen, wie der Gegenfatz von Tag und Nacht das Leben der 
Erde. Diefem negativ-kritifchen Ergebnifs tritt aber dann der 
pofltive »Standpunct des Ideals« gegenüber, der über die 
Erkenntnifstheorie hinausgeht zu den anderen Gebieten des Geiftes» 
ohne jedoch jener zu widerfprechen. 

Indem ich auf *die oben gegebene Vergleidiung von Hart- 
maiin und Dühring hinweife, bemerke ich hier nur noch Folgendes 
zur Vergleichung aller Drei: ihr Unterfchied lä{st fich am klar- 
ften erkennen an der verfchiedenen Fafliing des Dinges an fich, die 
wefentlich mit der im erften Abfchnitt gegebenen von der »Wirk- 
lichkeit« zufammeniallt Dühring kennt gar kein Ding an fich im 
Gegenfatz zur Erfcheinung; die reale Welt ift; fie ift Erfchei- 
nung und Wefen zugleich. Hartmann hat zweierlei »Dinge an 
fich«: i) in erkenntnifs-theoretifcher Beziehung die Aufsen- 
welt, 2) in metaphyfifcher Beziehung- das »transcendente Unbe- 
wufste«. Für Lange gibt es nur Ein »Ding an fich«, diejenige 
Urfache der Affection, die wir vermöge unferer Verftandeseinrich- 
tung fupponiren müflen, und diefes Ding an i^ch liegt wohl der 
Au(sen- und Innenwelt zugleich zu Grunde; allein Ding an fich 
und Erfcheinung find zuletzt vom confequent kritifchen Stand- 
punkt aus auch nur Relationsbegriffe. Keineswegs aber darf 
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man (nach Lange) mit Hartmann Ding an fich und Erfchei- 
nung fo trennen, als ob das erftere für fich wiflenfchaftlich erkenn- 
bar wäre, und ebenfowenig darf man mit Dühring das Ding für 
mich und das Ding an fich identificiren vermittelft der Annahme 
einer teleologifchen Vernünftigkeit der Welt, fo dafs uns in der 
Empfindung fich das Seiende unmittelbar offenbare. Für die Natur- 
wiffenfchaft und das gewöhnUche Bewufstfein — ich möchte fagen, 
für unfer Alltagsleben — allerdings fällt nach Lange Ding an fich 
und Erfcheinung zufammen; und hierin berührt er fich mit Düh- 
ring, wie ja jeder kritifche IdeallH: den »Schein des Mate- 
rialismus« auf fich nehmen mufs; allein "nur ein blödes Auge 
kann die tiefe Kluft, die beide trennt, überfeheno. Denn, fowie 
wir uns auf den Boden des kritifchen Verftandes ftellcn und von 
hier aus die Erfcheinungen niuftern, fo erhebt fich jener Unter- 
fchied, indem wir finden, dafs alle Eigenfchaften der materiellen 
Dinge in das Subject verfchwinden und vom Objecte nur die un- 
bekannte Affcctionsurfache fiehen bleibt; und diefer Reft ift nicht 
etwa die Materie, die färb- und klanglofe Welt der mechanifch- 
bewegten Atome, fondern er ifl für uns geradezu gleich Null. 
Der Unterfchied befieht alfo äufserlich darin, dafs der Kriticis- 
mus das »Erfcheinung« nennt, was der Materialismus »Dingo nennt; 
vom Idealismus im Sinne Hartmanns unteiTcheidet fich der Kri- 
ticismus im Sinne Lange's darin, dafs dicfcr das »Ding an fich« 
einen Grenz begriff und dennoch in jeder Hinficht etwas Unbe- 
kanntes nennt, während jener es für real und für erkennbar hält 
Dühring macht willkürlich beim Stoff, beim Aeufseren Halt, wie 
aller Materialismus; er fieht im Stoff ein Reales, ja das allein Reale, 
obwohl doch die philofophifche Kritik nachweift, dafs Stoff nur ein 
Relationsbegriff ifl, ein Product ans unferer »Organifation« und 
einem »Etwasc, die beide und letstlidi unbekannt find, aus Compo- 
nenten, die uns unzugänglich bleiben. Hartmann andererfeits macht 
willkürlich Halt beim Ich, beim Inneren, indem er zwar Stoff, Raum, 
Zeit etc. (lir Schein erklärt (denn das find fie für ihn thatfäch- 
lich), aber doch Wollungen und Vorfteüungen für real hinnimmt, 
obwohl doch auch diefe oomplicirte Producte elementarer Empfin- 
düngen find, zeitlich verlaufen und fich an der ftir Schein erklärten 
Aufsenwdt entwickeln. Dühring will das Geiflige, das Höhere von 
dem Materiellen und Niederen, Hartmann das letztere vom erfteren 
ableiten. Diefer hypoftafirt die fubjective Innenwelt zu einem Un- 
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bewufsten, Jener erklärt den Stofif, alfo eine blofsc Empfindungs- 
erfcheinung, für das allein Seiende. So ftehen fich hier wiederum, 
wie von jeher, Materialismus und Idealismus fchroff gegenijber. 
Für jenen ift das Ding an fich als Materie unmittelbar gegeben; 
diefer glaubt auf daffelbc und feine Befchafifcnheit erft fchliefsen 
zu müffen. Für jenen exiftirt nichts mehr für die P^rkenntnifs hinter 
der Erfcheinungswelt, für diefen dagegen liegt alles, was der wirk- 
• liehen Erkenntnifs angehört, gerade jenfeits der Sinnescrfcheinung". 
Der Kriticismus flimmt mit jenem darin überein, dafs allerdings 
für die Erkenntnifs nichts mehr hinter der Erfcheinungswelt be- 
flehe, und mit diefem, dafs jedenfalls die Erfcheinungswelt nicht 
Alles fei, was exiftire. 

Man kann fich den Unterfchied der Syftenie auch fehr fcharf 
an der verfchiedenen Faffung der Caufalität klar machen; für 
Dühring gibt es nur Eine Kette, die der Naturthatfachen und 
Natarurfachen; lie ift real und ift das einzig Reale. Auch, iur 
Lange gibt es nur die Kette der natürlichen Caufalität, die in 
fich einen gefcfaloflenen Ring bildet; aber diefe ganze Kette ift nur 
ein Product unferer Vorftellung, fie ift fubjectiv. Sie gilt nur im 
Gebiete der Erfcheinungswelt, hat aber auch hier nach dem Gefetz 
der Erhaltung der Kraft'^) weder eine Lücke, noch duldet iie 
ein fremdes heterogenes Glied. Was Caufalität an fich fei, wird 
ifi Juspenjo gelaflen, wir können es nicht wiifen. Aber alle unfer 
Bewufstfein kreuzenden Erfcheinungen (allen unter jenes Gefetz der 
Caufalität, weil wir fie nur fo begreifen können; da überhaupt »be- 
greifen« nur ein »Einreihen in uüfere fubjectiven Kategorieen« 
bedeutet Für Hartmann aber gibt es zwei Ketten der Caufa- 
lität, die der realen Aufsenwelt (oder »des objectiven Scheins«) 
uud vdie der eigentlich-transcendenten Seinswelt Die letztere aber 
durchbricht ftrecken- und zeitweife die erftere, die mit der Natur- 
caufalität zufammenfallen foll Die transcendente Reihe ift die 
myftifche Kette der Wollungen des Unbewufsten, die die natür- 
liche Kette durchbricht Dadurch wird aber alle Naturcaufalität 
illuforifch und der Spiritismus eingeführt Hätte Hartmann we- 
nigftens gefagt, die natürlidi-mechanifche Caufalität fei ein nur uns 
fo erfcheinendes Abbild der Wollungen und Handlungen des Un- 
bewufsten. Allein diefen naheliegenden Gedanken fchnitt er fich 
ab durch jenen monflrofen Begriff des »objectiven Scheins«, in den 
fein moniftifches Weltwefen natürlich leicht eingreifen kann. Die 
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Auflöfung aller Caufalität aber andrerfeits in Willensacte hat nur 
als Bild Werth; nimmt man fie für wahr und voll, fo mufs man 
allerdings jene fpiritiftifchen Confequenzen daraus ziehen, die Hart- 
mann unter dem Beifall einer unverftändigen Menge zog. Schon 
die Concentrirung aller Willensacte in ein moniftifch gedachtes 
Wefen, ftatt etwa in viele monadiftifch gedachte Wefen legt es 
nahe, jenem Unbcwufstcn die Möglichkeit eines Eingreifens in die 
Naturcaufalitat zuzufchreiben, wie wir dies im tiächl^cn Abfchnitt 
finden werden. Dafs es fomit am Beflen ift, fich mit Lange an 
Kant anzufchlief^en, liegt um fo mehr auf der Hand, als die Con- 
fequenz Hartmanns und Dührings, die in dem folgenden Abfchnitt 
noch zur Sprache kommt, die Caufalität habe einmal ange- 
fangen, eine logifche iMonftrofität ifl. Hier fcheiden fich die drei 
Syfteme haarfcharf von einander; für Lange exiflirt kein Anfang 
der Caufalität, fie ifl: unendlich und alle Unendlichkeit führt darauf, 
Grenzen unferes Erkennens und fubjective Kategorieen zu confla- 
tiren. Ein ähnliches, fcharfes Unterfcheidungsmittel des erkcnntnifs- 
theoretifchen Standpunktes unfercr drei Denker ift der Begriff der 
Finalität; ich bemerke nur, dafs Hartmann eine Menge Zwecke 
und Zweckchen flatuirt, die alle das Gefetz der Erhaltung der 
Kraft durchbrechen; Duhring ftimmt mehr mit Lange überein, für 
den die Naturwiffenfchaft keine Zwecke kennt. IndefTen hul- 
digt Dühring doch einem teleologifchen Panlogismus im Sinne 
Hegels, indem er annimmt, dafs die kosmifche Logik durch die 
Naturgefetze realifirt werde, ohne jedoch den Zweckbegriff fo zu 
profaniren, wie Hartmann, während Lange jede derartige pofitive 
Behauptung übo* den tdeologifchen Zufimunenbahg der Welt ans 
dem Gebiet der Wiffenfchaft In das der Dichtung verweift 
und der WliTenfchalt nur die *cau/ae effdefOesm zuweift, während 
er es der Phantafie überläfst, fich mit den ^cmifae finales^ zu erlufti- 
gen. Zu bemerken ift noch, dafs Hartmanns Teleologie der Natur- 
wifTenfchaft ins Geficht fchlägt und fo fchon aus diefem Gnmde 
fich als das Product mythologifcher Phantafie erweift,'*) welche 
durch ihren ' Anfpruch auf Wahrheit das exacte WifTen vergiftet^ 
ohne doch irgend etwas zur Löfung der Probleme beizutragen; 
denn der Myftiker fchleicht fich, wie Göthe einmal treffend be- 
merkt, an den Problemen vorbei Doch damit greifen wir fchon 
in die Metaphyfik über, die den Gegenftand des dritten Ab- 
fcfanittes bildet Indeflen wollen wir zum Schluffe noch einmal auf 
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einen recht charakteriftifchen Unterfchied aufmerkfam machen: die 
beiden Dogmatiker verwerfen natürlich die Metamathematik, 
welche ihren Glauben an die Gewifsheit unferer Erkenntnifs er- 
fctiüttem könnte; Lange dagegen acceptirt diefe Idee als eine 
willkommene Stütze feines Kriticismus, der, richtig aufgefafs^ 
in der neueren Zeit diejenige Stellung einnimmt, die im Alterthum 
dem abfoluten Scepticismus zukam. Der kritifche Sceptidsmus 
ifl das eigentliche Refultat der Kantifchen Erkenntnifstheorie; und 
Lange, wenn er es auch nicht recht Wort haben will, hebt den 
Widerfpruch auf den Thron, d. h. er weift nach, dafs alle unfere 
Erkenntniffe zuletzt in Widerfprüche auslaufen. Damit werden aber 
keineswegs die Dogmatiker legitimirt, alle möglichen widerfpruchs- 
voUen Syfleme aufzuftellen, die weder mit fich fclblt noch mit 
den Thatfachen übereinftimmen, fondern dadurch wird als die 
Aufgabe der kritifchcn Philofophie erkannt, an die Stelle diefer 
künftlichen, willkürlich gemachten Widerfprüche die natürlichen, 
fundamentalen und nothwendigen Widerfprüche zu fetzen, d. h. 
diejenigen, die fich unmittelbar aus der Natur unferes Erkenntnifs- 
vermögens ergeben. 

Innerhalb der Grenzen der Erfahrung kann fich das Denken 
mit hinreichender Sicherheit bewegen; wir können mit unferer Logik 
.eben noch knapp im Erfahrungsgebicte auskommen; diefes Ver- 
kehrsmittel unferes Geifles aber wird jenfeits der Grenzen unferer 
Erfahrung als entwertliete Münze, als ungültig zurückgewiefen, wie 
andererfeits der Vcrfuch, Phantafieen unter dem Deckmantel der 
Wahrheit als Contrcbande in das Gebiet der reinen WilTenfchaft 
einzufchmuggeln, an der Wachfamkeit derjenigen fcheitert, welche 
die Reinheit diefes Gebietes aufrecht erhalten wollen. — 
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Dritter Abfchnitt. 
Das metaphysische Lehi^bäude. 

s. 

Wir gelangen nun zur Metaphyfik, zu der Lehre vom 
Wefen der Welt im Ganzen, vom allgemeinflen Zufammenhang 
der Dinge und von den letzten, nicht weiter reducirbaren Elemen« 
ten des Seienden, alfo in das Allerheil igfte der Philofophie, zu 
dem die Erkenntnifstheorie nur den Vorhof bildet; man kann 
auch mit einem anderen Bilde Tagen, dafs die Erkenntnifstheorie 
die Grundlegung oder Fundamentirung des dogmatifchen Lehr- 
gebäudes dardellt, und die Erkenntnifstheorie iü, wie die Grund- 
legung eines Gebäudes überhaupt, zwar das — langwierigfte, aber 
das wichtigfle. In ihr liegen Vorzüge und Mängel eines Syftems 
fchon angelegt, daher ift fie für den Fachmann das bei Weitem 
Wichtigfte; das gröfsere Publicum hält fich immer mehr an die 
eigentliche Metaphyfik. Indeffen bietet auch fchon die Erkenntnifs- 
theorie metaphyfifche Rcfultatc und Baufteine zum metaphy- 
fifchen Lehrgebäude, insbefondcre in den dogmatifchen Syftemen, 
in denen fie nicht feiten ganz von der Metaphyfik abforbirt wird, 
ja bei denen fie, was freilich ein ganz verkehrtes Verhältnifs ift, 
eine von der variabeln Metaphyfik abhängige Function ift. Wie 
mehrfach bemerkt, vertreten die beiden Dogmatiker auch hier dia- 
metrale, polare Standpuncte, während Lange einen höheren, ver- 
mittelnden einnimmt. Philofophie als Wiffenfchaft kann die Pro- 
bleme nur immer exacter formuliren, aber fie nie definitiv löfen. Denn 
jede wiffenfchaftliche Löfung irgend eines Problemes aus dem be- 
liebigften Gebiete führt doch immer neue Fragen herbei, fo dafs 
im Verlaufe der wachfenden WiHenfchaft die Fragen und Fro- 
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bleme in einer geometrifchen Frogreffion zunehmen, die 
Löfungen dagegen nur in einer arithmetifchen.'*) So ill es 
vor Allem in der Metaphyfik, deren wiffenfchaftliche Aufgabe 
daher immer darin beliehen wird, als negative Kritik den menfch- 
lichen Irrtiium und den täufchenden Schein immer weiter zurück- 
zufchieben, während fie dir immer auf pofitive Wahrheiten ver- 
zichten zu müflen fcheint 

»Am Anfang war die ^bfolute, Subftanz«, fb können wir die 
Darfteilung des Hartmann'fchen Syftemes beginnen, zu dem wir 
uns, unferer bisherigen Anordnung folgend, zunächft wenden. Wir 
müiTen uns hier an Hartmanns Erkennlnifstheorie erinnern, um feine 
Definition der Metaphyfik zu verftehen. Diefe ift die »WifTenfchaft 
von den letzten Prindpien« und hat die Aufgabe, »dasjenige Wefen 
nach feinen Attributen und feiner Offenbarungsweife zu erkennen, 
das der objectivcn Erfcheinung (den natürlichen Dingen) zu 
Grunde liegt«. Alfo ift fie eine übernatürliche Erklärung des Na- 
türlichen, ein philofophifcher Supranaturallsmus vom reinften VVaffer. 
— Die Subftanz ift das ewig, urfprünglich S u b fiftirende, der abfo- 
lute Geiü Aus ihr erft wird die Exiftenz, die exiftirende Welt 
herau^^fetzt. Sie ift das nicht weiter erklärbare Ur-Etwas; fie ift 
kdneswegs identifch mit der feienden Weit, fondern fie enthält 
nur die Elemente, die Prindpien, aus denen diefe gefchaffen ift. 
In ihr ruhen, um mich eines GötheTchen Ausdruckes zu bedienen, 
die »Mütter des Seins«, aus deren Scho(^s die reale Welt geboren 
ward. — 

Diefe Subftanz hat zwei Attribute, die, obwohl fie felbft nicht 
auf einander reducirbar find, doch Beide Beftimmungen jener 
Subftanz find; es find dies: Wille und Vorftellung. Der Wille 
und die Vorftcllung, drückt fich Hartmann aus, find toto gcncre 
verfchieden, aber das Wollende und das Vor ftellend e find ab- 
folut identifch. Diefe Subftanz ift das » Unbe wufstc «, das 
»Ueberfeiende, das alles Seiende ifto! Ihre Attribute feilen zwar 
nur unfelbftändige Beftimmungen an ihr fein, werden aber weiterhin 
von Hartmann hypoftafirt und fubftantificirt, wie denn über- 
haupt die mangelhafte und widerfpruchsvoUe Darlegung des Ver- 
hältniffes der Subftanz zu ihren Attributen ein fehr fchwacher Punct 
im Hartmann'fchen Syfteme ift. Mit dem Weiteren können wir uns 
.ziemlich kurz faffen, da Hartmanns Metaphyfik heute etwas allge- 
mein Bekanntes ift. Hartmann geht am Leitfaden der Mythologie 
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weiter. Es fragt fich, wie kommt die fchlummerade» ewige Sub- 
ftanz dazu, aufzuwachen, aufzuquellen und die Welt aus lieh heraus- 
zufetzen und zu gebären? Zu diefem Zweck erhebt Hartmann jene 
»Attribute der Subftanz« zu Nebenfubftanzen und die Dreieinig- 
keit ift glücklich hergefteUt Wir foUen uns diefe 'drei Subftanzen 
als Eine denken. Was ift aber diefe dreieinige Urfubftanz, in die 
Alles fchon hineingefchoben wird, was nachher als erklärt 
dargefteltt wird? Sie ift nichts als eine vergröfserte Angabe des 
homo fe^UnSf fie ift der riefenhafte Schatten des Menfchen, 
fie ift das metaphyfifche Brockengefpenft, das nur eine phan- 
tasmagorifche Verdoppdung des Menfchen auf der Nebelwand 
der Unwiffenheit ift, — kurz, fie ift das AUer Ego des — Men- 
fchen! Und fehen wir die Natur, die Eigenfchaften, die Handlungs- 
weife des Unbewulsten an — fo fchauen wir uns felbfl, wie in 
einem jener ungeheuerlich vergröfsemden Hohlfpiegel; es handelt, 
^enkt, bewegt fich, wie wir — tout comme chcz notis! Und fo ift 
denn auch hier der uralte Fehler aller idealiftifchen Syfteme be- 
gangen, welche die Welt verdoppeln; fie reinigen die empirifche 
Wirklichkeit von den ihnen zufällig, unwefentlich fcheinenden 
Zuthaten, bald der materiellen Ausdehnung, bald dem Raum und 
der Zeit, bald dem Bcwufstfein, bald der Vielheit u. f. w., und 
diefes idealifirte Bild ftellen fie hinter und neben die empirifche 
Welt; fie verfahren alfo genau fo wie der Künftler, und gerade 
umgekehrt wie der Natur forfcher. — Wille und Idee werden zu 
einem Paar gemacht; aus dem Neutrum des »Unbewufsten« ent- 
fteht ein Masculinum und ein Femini^num, ein »Männlein und 
ein Weiblein«, das metaphyfifche Urpaar, das dem mythologifchen 
Menfchenpaar Adam und Eva auf's Haar ähnlich fieht. Nur dicfe 
Dualität ermöglicht nämlich die Schöpfung der Welt, die nun 
fogleich vor fich geht, nachdem die nothwendige Mehrheit der 
Kräfte gewonnen ift; denn alles Werden IH; ein Spiel antago- 
niftifcher Kräfte. Der Wille ift das »Sein-könnendea ; diefe Mög- 
lichkeit »zu wollen«, benutzt er eines fchönen Morgens, er »will«; 
er packt die Idee, die ihm nahe liegt, das »reine Sein«; und 
aus beiden entfteht das: Sein! Der Wille gibt der in der Idee 
keimartig fchlummcrnden, aber nur als Vorflellung vorhandenen 
Welt die Realität; von dt^m Vater, dem Willen, hat die Welt ihr 
»Dafso; aber von der Mutter, der Idee, ihren Inhalt, ihr »Was«. 
Nicht der Logos hat die Welt gefchaffen, fondern der alogifche, 
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etnföltige, dumme Wille hat den — dummen Streich, den foMX pas 
gemacht, die Welt zu fchaffen! Sie ift da! 

Alfo der Wille wollte und fiefae da — die Welt entfteht 
Wille und Idee, die keine Subdanzen fein Tollen (was Hartmann 
in demfelben Momente ganz treuherzig verftchert, in dem er fie zu 
folchen erhebt), werden in der Hartmann'fchen Schöpfungs- 
gefchichte als zwei getrennte Wefen behandelt, dagegen in der 
Principienlehre werden fie zu attributären Momenten am Abfo- 
luten verwandelt, um den erwünfchten Monismus hcrzuflellcn. 
Es ift alfo eine rein grundlofe Veränderung, die das friedliche Ne- 
beneinanderfein der Weltprincipien ftört Der Wille — will. Er 
verfetzt fich durch fein Auftauchen aus dem dunkeln Urgrund und 
Abgrund, aus der »lauteren Potenz« in das »leere Wollen«, in einen 
Zufland der Unfeligkeit, reifst nun, um diefe qualvolle Leerheit 
mit etwas auszufüllen, die ihm zunächft liegende Idee hinein in den 
Strudel des Seins, in das Elend des Proceffes; die Idee aber gibt 
fich dem Willen hin, »opfert glcichfam ihre jungfräuliche Unfchnld«, 
um dadurch (und darin lie^^t ein ;^anz ur-teleologifcher Gedanke' 
dem Willen eine endliche Erlöfung zu ermöglichen, die er durch 
fich felbft allein nicht finden kann. Aus der Umarmung der bei- 
den überfeienden Principien entfteht alfo die Welt; diefes meta- 
phyfifche Elternpaar gab unferer Welt das Leben. Und die ganze 
Schöpfung ift die Folge eines vorwitzigen Knabenftreiches, des 
ungeflümen Dranges eines dunkeln Principes, das mir nichts, dir 
nichts aus feinem Abgrund auftaucht, aus feiner Unter-Welt, um 
fich mit der Idee, diefer Ueber-Welt, zu verbinden, und mit ihr 
die Welt zu zeugen. 

Hartmann gefleht nun zwar in lichteren Augenblicken zu (genau 
wie Plato, der feine Lehren iivdoi nennt, obgleich fie ihm ficher- 
lich mehr waren), das fei alles nur bildlich und problematifch ge- 
meint; allein diefer metaphyfifche Roman, der für die philofophifchen 
Kinder unferer Zeit ein erwunfchtes Ammenmärchen gewefen ift, 
der eine fynkretiftifche Verquickung Schelling-, Hegel- und Scho- 
penhauer'fcher Elemente ift, die an die blühendften Syfteme der 
fpätgriechifchen Neuplatoniker und der Gnoftiker erinnert, ifl dodi 
die theoretifche Grundlage feines ganzen Feflimismus. 

Der Wille aUb ergreift die Initiative zum Sein; Idee und Wille 
yerBelfen und etgänzen (kh gegenfeitig zum Sdn. Eine fdir widi- 
tige G>nfequen£ diefer Lehre ift mm, daCs jener Uebertritt des 
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Wollens aus dem potentiellen Zuftand in den actuellen, kei- 
neswegs als ein ewiger zu denken ift, fondem als ein einmaliger, 
der auch nicht hätte gefchehen können; dies ifl: erftens logifch 
nothwendig; der reale Procefs des Werdens kann rückwärts kein 
ewiger fein, weil dann in jedem Momente eine vollendete Unend- 
lichkeit ftattfände, was eine contradictio in adjecto fei. Die Rea- 
lität des Proccffes fchliefst die Endlichkeit des ProcefTes nach 
rückwärts ein;'^-'^) dies ift aber auch teleo logifch nothwendig, da 
fonft diefer Ueber- und Fehltritt des mctaphyfifchen Gefchwifler- 
paares nicht wieder einfl rückgängig gemacht werden könnte; fo 
fcheint doch eine Art Fatum über der ganzen Weltentwicklung 
zu herrfchen, wie über den einzelnen griechifchen Göttern das Ge- 
fchick, die uöiqa, über den germanifchcn der »Allvater« waltet. 

Durch diefcn Schöpfungsact ift nun eine doppelte Unluft ge- 
fchaffen, einmal die innerweltliche; und fodann die aufserwelt- 
liche; Hartmann lehrt nemlich auch, was gewöhnlich ganz 
überfehen wird, die Exiftenz eines aufserweltlichen , bcwufsten 
Wefens, das rein nur in Unluft bcfteht; denn der Wille ift poten- 
tiell unendlich, die in der Idee angelegte Welt aber ift endlich; 
der Ueberfchufs des Willens über diefe endliche Welt ift diefes 
fonderbare Wefea Diefes Wefen ift ein Mittelding zwifchen einem 
Gott und einem Tantalus; der Grund, warum Hartmann es ilatuirt, 
wird fich fpäter herausftellen. Ebenfo wird über das voiausficfat- 
liehe Zurücktauchen des Willetis und die dadurdi bewirkte Auf- 
h^ung des aufser- und innerweltlicfaen Elendes» die metaphyfifche 
teßUuHo in integrum ^ unten die Rede fein. 

Vermittelil jener beiden Urprincipien, Wille und Idee, geichieht 
nun die Au^eftaltung der creatürlicfaen Welt Die Idee» die Hart- 
mann mit den Platonifchen Ideen zufammenllellt, nennt er auch das 
Lo gif che; in ihr fchlununem alle Ideen und Zwecke ui latentem 
Zuftand und diefen wird erft durch den Willen Realität verliehen; 
Caufali^t ift realifirte Logik. Das Logifdie ift die abfolute 
Zweckidee und befteht in lauter concreten Intuitionen des Unbe- 
wufsten. Jene beiden Urprincipien glaubt Hartmann auch bei 
Plato, und in dem gegenfätzlichen Verhältniis von Hegel und 
Schopenhauer zu finden, ja diefer Gegenfatz wird als ein durch 
die ganze Gefchichte der Philofophie fich hindurchziehender und 
bei Hartmann dauernd verföhnter dargeftellt; er will fie zum Mo- 
nismus vereinigen, ohne dafs ihm jedoch die logifche Ausfuhrung 
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dkfcr Tesdenz auch wirklich gelungen wäre.^^) Jene beiden 
Prindpien find die letzten Radicale alles Sdns, auf deren ver- 
fchiedene Combinationen Alles zu redudren ift. Hartmann behauptet 
nun zwar, diefe beiden Prindpien im Unbewufsten vereinigt zu 
haben; indelTen find fie thatföchlich dualiilifcfa gefafst und ftehen 
fidi ahtagoniftifch faft wie zwd befondere Perfonen gegenüber. 
Nur fo ift es Hartmann ermöglidit^ den Uebergang aus der ewigen 
Ruhe des Unbewufsten in die Unruhe des WeltproceiTeSf und alfo 
aus dem All -Einen iti die Vielheit der Erfcheinungen zu machen 
und die Emanation zu begrihiden. Jenes Unbewufste nennt Hart- 
mann das »Einzige, wahre Individuum«, »das Individuum W ^«ot*', 
das Einzelwefen, das alles Sdende ift« (nach ScheUing); allein nach 
dem Gefagten ift mindeftens eine •i&viiualüas* um mich eines fcho- 
laftifchen Ausdruckes zu bedienen, in ihm anzuerkennen* Anderer- 
feits fucht nun Hartmann den Monismus, wie gegenüber der Mehr- 
heit der Weltprinciplen, fo auch gegenüber der Vielheit der 
Erfcheinungen, zu behaupten, und die Vielheit der Iche, oder 
wie fich Hartmann gut ausdrückt, die Thatfache, »dafs Peter und 
Paul ein abgefchloifenes Subject bilden«, dne pfychologifche That- 
fache, die einen Haupteinwand gegen den Monismus darbietet, aus 
fdnen Vorausfetzungen zu erklären. Der Eine räum- und zeitlofe 
Träger aller räumlichen und zeitlichen Erfcheinungen und das 
Eine unbewufste Subject aller Bewufstfeine iil das Unbewufste; 
Niemand, fagt Hartmann, um dies zu begründen, kennt doch das 
unbewufste Subject feines eigenen Bewufstfeins und man hat ab- 
folut keinen Grund zu der Behauptung, dafs die unbekannte Urfache 
des eigenen Bewufstfeins eine andere fei, als die des Nächften, 
welcher fein An -fich cbenfowenig kennt; wenn nur nicht die 
fich daran anfchliefsende Behauptung, das Unbewufete felbft fei 
nicht vielheitlich und ausgedehnt, wohl aber feine Thätigkeit, die 
fich räumlich und zeitlich ausdehnen foU, — eine Trennung der 
Subftanz von ihrer Thätigkeit, welche fchon in dem GottesbegrifT 
von Leibnitz fich findet — etwas Unbegreifliches involvirte! — Alfo 
das Unbewufste ift das einzige wahrhafte Individuum; die Vielheit der 
Ichc, die Vielheit der Atome ifl nur objectiver Schein; jenes aber ifl 
die individuell zu denkende, unbewufste Weltfeelc. Das Ur-Subject 
trägt Alles; es ift Eine Subftanz und zerfplittert fich nicht etwa in 
viele Subftanzen; fein Wcfen manifeftirt fich nur in einer Vielheit 
von Functioneni eine üiftinction, durch die der logifche Ein^ 
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wand gegen den Monismus abgcwiefen werden foll. Damit ift der 
Monismus erreicht, dem alle genialen Philofophen zuflrebten. Im 
Unbewufsten gibt es keine Wcfens Vielheit; die Welt und die 
einzelnen Iche find nur Summen von Thätigkeiten und Willensacten 
Eines und deffclben Wefens. Wenn man, meint Hartmann, das 
Gebiet des Unbewufsten von dem des Bewulstfeins forgfaltig unter- 
fcheide, fo zerfliefscn die WMderfpruche, in die das natürliche Be- 
wufstfein bei feinem Streben nach moniftifcher Anfchauung fich 
verfängt. Die Unterfchcidung von Ich und Nicht -Ich ift alfo für 
Hartmann etwa eine Bewufstfeinstäufchung im weiteren Sinne. 
»Wie der Regenbogen wechfelt und die Sonne bleibt, fo wechfeln 
die einzelnen Bevvufstfeine, aber das ewig Unbewufste, das fich ' 
in jedem einzelnen Hirne bricht, waltet ewigo. Das Bewufst- 
fein ift alfo nur eine fecundäre Erfcheinung, eine Folge der Spal- 
tung im Unbewufsten. Diefes Ur-Eine hat felbft kein Bewufst- 
fein; es hat nur hellfehende Intelligenz; es ift unbewufst; und 
wenn man es je Gott nennen will, fo ift ihm die Welt immanent 
Hier liegen nun auch die Wuizeln des Peftimismus, der im nach« 
ften Abfchnitt zur Sprache kommt Hartmann verfchmäht nämlich 
alle Theodicee, wie dieTheiften und Pantheiften; er verlegt den 
Urfprung des Böfen in jenes göttliche Unbewufste felbft hinein. 
Die Weltfchöpfung ift kein Act der Liebe, fondem des dummen 
Willens. Aus dem Werth des Dafeins und dem hier fich erge- 
benden Elend fcUielst Hartmann auf das Wefen der Welt und 
ftatuirt, dals die ganze Weltentwicklung nur dem Zwecke dient, 
jenen Streich wieder gut zu machen und fo die Welt z\i erlöfen. 
Nicht Gott kann die Menfchen erlöfen, fondem die Menfchen 
mülfen fich felbft und Gott zugleich erlöfen; denn wenn der 
Menfch fich erlöft hat (indem die Idee fich vom Willen eman- 
dpirt und ihn motivirt, wieder feinen Streich zurückzunehmen], fo 
hat er zugleich auch jenes aufserweltliche Elend aufgehoben. 
Das Bewufstfein ift nur gefchaften, um dem Elend ein Ende zu 
inachen. Diefe Grundlagen des Feffimismus erweitem fich im 
nächften Abfchnitt zu einem eigenen Syftem delTelben. 

Kehren wir nun zur Weltentwicklung zurück! Wie entfteht denn 
nun doch die Individuation? Wie ift fie möglich trotz der Einheit 
des Urwefens? Sie ift möglich, weil fie nur objectiver Schein iftl 
Sie ift nur phänomenal, und gehört nur der Aeufserungsweife, 
nicht dem Wefen des Unbewufsten an. Die Individuen höherer 
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oder niederer Ordnung find gewollte Gedanken des Unbewufsten. 
Individuen und Individualcharaktere entftehen durch die verfchie- 
denen Combinationen der Thätigkeiten des Unbewufsten. 
Individualität ift nur etwas Secundäres. Raum und Zeit find die 
media individuationis. Schon bei den Atomen beginnt die Indi- 
viduation. Diefe find einfache Willensacte des Unbewufsten. Die 
Individuen höherer Ordnung entftehen aus einer in jedem Moment 
fich ändernden Combination von Willensactcn des Unbewufsten ; 
insbefondcre ift der Individualchar aktcr nichts Metaphyfifches, 
wie bei Schopenhauer, fondern ein Product phyfiologifcher Be- 
dingungen. 

Gegenuber dem angeftrebten Monismus entfteht nun aber 
ein neuer Dualismus, indem dem Unbewufsten die Materie, feine 
eigene Sdiöpfung, wie ein Fremdes, ein Anderes gegenüber geftellt 
wird; denn das Unbewufste wirkt auf die Materie ein, und dicfe 
veranlafst befondere Eingriffe und Anftrengungen des Erfteren. 
Auch hier läfst fich der Monismus nicht fefthalten, der durch die 
Mefaihelt der Weltprincipien, Wille und Vorftellung, durch die Viel- 
heit der Erfcheinungen und Individuen in Raum und Zeit» und endlich 
durch den Gegenfatz des unbennifsten Geiftes und der Materie, alfo 
dreifach iUuforifch gemacht wird Hartmann fetzt den Pluralis- 
mus zu Gunften des Monismus zur Seite. Ift aber die Nothwendig- 
keitdes letzteren nicht ein Vorurtheil? Wenn die Vielheit nur ein 
Schein ift, wer fagt uns denn, dals wir das Recht haben, ihr Correlat^ 
die Einheit» auf das Weltganze anzuwenden? Eine Einheit ohne 
Vielheit ift ebenfo unmöglich, als eine Urfache ohne Wirkung. 
Beide find fubjective Kategorieen, welche auf das reine Sein an- 
zuwenden wir kein Recht haben; es find nur Relationsbegriffe, 
die alle ihre Bedeutung verlieren, wenn fie über die Er&hrung 
hinaus angewendet werden. 

Diefes moiüftifch gedachte Unbewuiste hat nun auch eine 
Menge Eigenfchaften, die zu feinem Berufe nothwendig fmd, und 
die unwillkürlich an das fiebenf ältige Wefen des theiftifch gedach- 
ten Gottes erinnern. Die bemerkenswertheften find feine Unfehl- 
barkeit, fein intuitives Denken, feine Gedächtnifslofigkeit, fein Hell- 
fehen und feine Allmacht; es greift oft willkürlich in den Gang 
der Welt ein, ganz wie der theiftifch gedachte Gott und vollzieht 
alfo Wunder. Es ift ein myftifch-fpiritiftifches Wefen. Es 
ift auch das unbewufste Subject aller fomnambuUftifchen und ähn- 
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liehen Erfchemtingen, wie Inftinct, Reflexbewegung» Naturheilkraft, 
organifches Bilden, Entftehung der finnlidien Wahmehmungt 
myftifche Eingebung, äflhetifch -geniale Production u. f. w.; es Ük 
allgegenwärtig und allweife und feine Thätigkeit erinnert an die 
Frovidenz und Affiftenz Gottes bei den geringfiigigften Kleinig» 
keiten;'^) häufig tritt es als deus ex machma auf, um den Knoten 
der Probleme zu zerhauen. 

Diefe Princiinen föhrt nun Hartmann auch durch alle einzel- 
nen Gebiete durch; überall weift er das Wirken deflelben Unbe- 
wufsten nach, dem, ab einer Art unperfönlichen Perfon, alles 
zugefchrieben wird, was fonft keine Erklärung finden kann, oder 
was die NaturwilTenfchaft fchon lange mechanifch erklärt hat^ wo- 
bei Hartmann immer einen Irrthum durch einen anderen zu be- 
weifen fucht. 

Das wichtigfle Gebiet, in dem nun jene Principien zur Anwen- 
dung kommen, ift die Naturphilofophie. In ihr handelt es fich 
zunächft um den Begriff der Materie. Hartmann löfl allen Stoff 
in Kraft, und diefc wiederum in die beiden Radicale der Welt, in 
Wille und Vorftellung auf} fo fchUefst fich die materielle Welt 
mit der geiftigen als wefenseins zuiammön. Die Zahl der Atome 
foU eine endliche fein; eine ganz grundiofe Annahme, die Hart- 
mann mit Dühring theilt, weil das Gegentheil ein Widerfpruch fei; 
die Atome flehen zu einander in einem polaren Gegenfatze und thei- 
len fich in Körper- und in Aethcratome, die je eine ganz gleiche 
Anzahl bilden. Hartmann fucht fo eine Vermittelung zwifchen 
den entgcgcngcfctzten Theorieen herzuflellen und begründet einen 
atomiflifchcn Dynamismus;'^'^) der Stoff ifl alfo ein Dynamidcn- 
fyftem, ein Syflcm von atomiflifchcn Kräften in einem gewiffen 
Gleichgcwichtszuftande. Die Kraft der Atome ill unter den Ober- 
begriff des Willens zu fubfumiren; und damit ift der radicale Un- 
terfchicd zwifchen Geifl und Körper aufgehoben; die Atome find 
Willensäufserungen des ewigen ur- einen Willens. Der Stoff »ver- 
dufteta fo in lauter Kraft. Stoff ifl nur ein »inflinctives VorurtheiU; 
Stoff ifl ein unklarer Begriff; Kraft fei dagegen viel klarer als der 
Stoff Ob die Atome auch Bewufstfein haben, lafst Hartmann 
unentfchicdcn. 

Im Anorganifchen wirken auch nach Hartmann nur Atorri- 
kräfte; und er geht alfo mit der Naturwiffenfchaft bis zum Beginn 
des Organifchen; von hier an geht er feinen eigenen Weg und läfst 

Vaibinger, Hartowna, Diihjing und Lang». 6 
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insbefondere das Gefets der Erhaltung der Kraft «auf der Seite 
liegen. Eine neue Stufe der Willensaulserungen des Unbewußten 
tritt beim Organifcfaen ein, das (ich aus dem Antagonismus der ^ 
Atomkräfte nicht erklären läfst Hartmann fuhrt den Begriff der 
Lebenskraft m <^Hma forma wieder ein.*^ Eine Monere 
kann durch blofses Spiel unorganifcher Naturkräfte weder entftehen 
noch beflehen, ohne dafs pfychifche Eingriffe die Art diefes Ver- 
haltens regulirten. Die Entftehung des Organifchen wurde nur 
ermöglicht durch einen fpeciellen, providentiellen Eingriff 
des Unbewufsten; es ift eine Willensäuisenvig des Unbewufsten in 
zweiter Potenz. Das Unbewufste kommt ex coelo, ^* herein, 
genau nach dem Recepte aller Mythologieen, »durchfeelt den Stoff«, 
upd, indem es befondere, mit Kraftfchöpfung aus dem Nichts ver- 
bundene Functionen auf die Atomcomplexe riclitet, entfteht das Or- 
ganifche und damit auch das Pfychifche. Das Unbewufste fleht 
alfo wieder der Materie dualiftifch gegenüber, und mit dem Monis- 
mus ifl es wieder einmal nichts. Organifches und Pfychifches 
lafTen fich nach Hartmann nicht aus den Atomen (die aber doch 
auch fchon WÜle und Vorft eilung fein follen!) ableiten. 

Die Teleologie fuhrt Hartmann bis ins Kleinlichfle durch, und 
fucht das Einzelnfte, z. B. die fieben grofsen Syfteme des menfch- 
lichen Organismus, (Blutlauf, Nerven, Fortpflanzung u. f. w.) teleo- 
logifch zu deduciren. Vermöge der All-Einheit des Unbewufsten 
herrfcht eine gcgenfeitigc finale Zweckbeziehung aller Naturvorgänge; 
Hartmann durchbricht mit feinem teleologifchen Princip unbedenk- 
lich das Gefetz der E^rhaltung der Kraft. Die zureichende 
Urfache der organifchen, zweckmäfsigen Vorgänge liegt auf geiftigem 
Gebiet; geiflige Vorgänge, die von keiner materiellen Unterlage 
getragen fmd, follen diefe Teleologie vermitteln; ein fpiritiflifch 
gedachtes Uebernaturliches greift in die natürUchen Vorgänge be- 
ftimm'end ein; während die Gefchichte der Wiffcnfchaft und aller 
fich an fie anfchliefsenden, echten Philofophie darin befland, das 
Uebernatürliche zu eliminiren und das Natürliche in feine 
Rechte einzufetzen, fanctionirt Hartmann den Supranaturalismus; 
er zerfpaltet dualiflifch die Natur in ein Syfiem mechanifcher 
Kräfte und in das nach Zwecken handelnde Unbewufste. Nicht 
blos bei der Entflchung des Organifchen, auch bei feiner 
Weiterentwicklung greift bellandig diefe übernatürliche Hand 
ein. Die Seele wird fogar zur "uidividuellen Vorfehunga erhoben. 
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Die heterogenften Erfcheinungen, die nur das Gemeinfame haben, 
dafs fie noch dunkel find, werden auf diefes unbewufste Prindp 
reducirt; man bat das nicht mit Unrecht »Zauberei« genannt Es 
ill dies ein Supranaturalismus der fchlimmften Art, weil er 
ebenfofehr die tieferen und werthvollercn rcligiöfen Vorftellungcn 
compromittirt und profanirt, als die Natur wiffenfchaft ver- 
giftet und inficiirt 

Hartmann, der auf diefe Weife an Stelle des perfönlichen 
Gottes der Dogmatik fein Unbewuistes fetzt, erklärt fich von die- 
fem Standpunkt aus auch gegen den Theil des Darwinismus,^*) 
den man als die Selectionstheorie bezeichnet, während er die 
Defcendenztheorie unbedenklich annimmt; während die erftere 
für die Umwandlung der Arten mechanifche, natürliche Urfachen 
annimmt, mufs bei Hartmann das Unbewufste wieder eingreifen 
und helfen, und zu den auxiliären Principien Darwins müflen hyper- 
phyfifche Erklärungs^ründe hinzutreten; fo vertheidigt er auch 
hier den Wunderglauben gegen das exactc Wiffcn. Hartmann 
benutzt fehr gefchickt die offenbaren Lücken des Darwinismus, um 
fein eigenes Princip geltend zu machen. Seine Polemik gegen 
Darwin weift recht fcharfTinnig manche dunkle Punkte nach, aber 
feine pofitiven Aufftellungen gegenüber denfelben find werthlos. 
Das Unbewufste greift bald regulirend, bald ausgleichend, bald neu 
bildend in das Werden der organifchen Welt ein. Das Unbewufste 
greift insbefondere bei dem Auftreten einer neuen Entwicklungs- 
richtung ein, und »»benützto den »Kampf um's Dafein« und die 
»zufälligen Abweichungen o zur Erreichung feiner Z^vecke als 
Mittel, wobei jedoch Hartmann, um die Allmacht feines Unbe- 
wufsten in's hellfte Licht zu fetzen, bemerkt, wenn das Unbewufste 
nur wollte, hätte es ganz gut höhere Organismen unmittelbar ohne 
Zwifchenftufen fchaffen können! Auch beim Unbewufsten ift eben 
»kein Ding unmöghcho. Jede Entflehung einer neuen Art aus nie- 
deren fetzt jedenfalls 'einen neuen Anfatz der Thätigkeit des 
Unbewufsten voraus. Bcfonders »in der relativ fo ftürmifchen em- 
bryonalen Entwicklung« bringt das Unbewufste feine proviforifche, 
eingreifende Macht zur Geltung, was an die religiöfe Anficht erin- 
nert, dafs Gott über die Kinder ganz befonders wache. Das »Princip 
des Zufalls« erkennt Hartmann abfolut nicht an, obwohl daHelbe 
in der Entwicklungstheorie Vieles zu erklären im Stande ifl; A^les 
foU feinen Zweck, feine geiflige Ur(ache haben; die Durchführung 
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diefer Teleologie erinnert an die fcfaliminften Zeiten der Phyllko- 
theologie im vorigen Jahrhundert 

Audi das Verhältnifs von Seele und Ldb, alfo die Prindpien 
der Pfychologie» werden in deifelben Weife behandelt. Das 
All-dne Unbewufste ift gemeinfamer Träger aller Subjectei,^) und 
was wir Ich nennen, nur dn Knotenpunkt von Wirkungen und 
Thätigkeiten des Unbewufsten; das Ich gehört, wie wir fahen, 
in das Gebiet des objectiven Scheines. So vertritt hier Hartmann 
allerdings einerfeits einen Monismus und »Panpfychismus«, aber 
andrerfeits fällt er doch wieder in den Dualismus von Geift und 
Körper zurück, den er als überwunden prodamirte; denn er unter- 
fchddet ftreng die Atomkräfte fammt den mechanifchen Bewe- 
gungen von den dem Unbewufsten angehörenden pfychifchen 
Actionetl; »Seele,« fagt er, »ift die Summe der auf den betreffenden 
Organismus gerichteten Thätigkeiten des Einen Unbewufsten«. Die 
Vorftellung des »Selbft« als eines real exiftirenden Wefens ift eine 
Täufchung; unfer gemeinfames Subject ift das Unbewufste; die 
pfychifchen Actionen denkt Hartmann ganz abgefondert von den 
materiellen Bewegungen; und auch ihm ift die Materie fo das 
'^caput mortuuniv. des Geiftes, indem fie, wie fchon bemerkt, all- 
mälig unwillkürlich fich aus dem Unbewufsten herausfchiebt und 
fich ihm gegenüber ftellt. Ein wefentliches und bleibendes Ver- 
dienft Hartmanns ift, dafs er auf die Bedeutung der unbewufsten 
Functionen unferer Pfyche mit Energie aufmerkfam gemacht hat; 
der Fehler ift nur, dafs er diefe dann wieder in dem Urfubject 
fammelt und auf diefe Weife hypoftafirt; in jenes Urfubject wird 
Alles »wie in eine Goffe« ohne Untcrfchicd hineingekchrt und 
daffelbe auf diefe Weife zum Gott aufgebläht. Das Verdienft feiner 
Pfychologie liegt jedoch nicht in der Ausführung, nur in der 
Aufftellung des genannten Principes. Bei der Ausführung hat 
Hartmann auf die Anfange einer wiffenfchaftlichen Pfychologie 
keine Rückficht genommen, die eben darin beftehen, dafs alle 
pfychifchen Vorgange als blofse fubjectlofe Functionen betrachtet 
werden ; Hartmann aber betrachtet fie doch wieder als Functionen 
des abfoluten Subjectes. Insbefondere macht er auf den Inftinct 
aufmerkfam und fein Verdienft in diefer Hinficht wird eben dadurch 
gefchmälert, dafs er diefen, wie auch die anderen unbewufsten 
Functionen, wieder einem transcendenten Subjecte zufchireibt Mit 
diefem Princip glaubt er den Materialismus überwunden zu 
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haben; allein fein eigener Supranaturalismus leidet an demfelben 
Fehler, wie der Materialismus, an der unberechtigten Hypoftafirung 
und Verdichtung vorübergehender und wechfelnder Functionen. 

Der Begriff des Individuums ifl nach Hartmann ein relativer, 
und ebenfo der Begriff des Ich; das individuelle Ich beruht nur 
auf der körperlichen Zufammenfetzung des Einzel wefens, jedoch 
liegt ihm der mehrfach genannte unbevvufste Factor zu Grunde. 
Das eigentliche Subject aller Bewufstfeine ifl das All-Eine Unbe- 
wufste. Diefes metaphyfifche Subject ifl aber nur eine moderne 
Auflage des »intelligiblen Charakterso, alfo eines fenilen Gedan- 
kens des grofsen Königsberger Weifen, deffen epikritifche Reac- 
tionsbemühungen uns fo oft den Ausruf: what a fall! auspreffen. 
Diefes ift nun das Eine, unbewufste Individuum, das in den einzel- 
nen, der Erfcheinungswelt angehörigen Organismen zum Bewufst- 
fein kommt. Diefes Bewufstfein wird aus dem Unbewufsten auf 
materiellen Reiz hin geboren. Das Bewufstfein beruht auf einer 
Wechfelwirkung der Materie mit dem Unbewufsten. Hinter dem 
empirifchen Individuum ileckt das Unbewufste als myftifcher Hin- 
tergn^iind; die Nerven dienen jenem fpiritiilirch gedachten Wefen 
als Medium. Daflelbe zeigt feine Macht befonders in den inftinc- 
tiven und m den reflectorifchen Acten der Pfyche.**^} Allein 
Hartmann ilatuirt doch, dais die unbewufsten pfychifchen Actbnen 
ohne entfprechenden Kraftverbraucfa vor fidi gehen foUen, ohne 
den Aufwand einer aequivalenten, mechanifchen Arbeit;» durch die 
lie doch allein befähigt werden könnten, auch materielle Wirkungen 
hervorzubringen. Somit nimmt Hartmana Materie ohne Geift zwar 
nicht an, wohl aber Geift ohne Materie; das ift aber erklärter Spi- 
ritismus; ja fogar noch kraifer, als diefer; denn die fpiritifchen 
Experimentirer nehmen doch noch wenigftens die Notfawendigkeit 
emes materiellen Fluidums oder der medianimifchen Vermittelungan; 
es ift eben auch hier, wie überall: die grofsen Spiritiften werden 
gefeiert, die kleinen werden verlacht Auch feine berüchtigte 
Stupefactions- und Oppofitionstheorie, womach das Bewufstfein er- 
wachen foli an einem Gegenfatz des Willens gegen materielle Einwir- 
kungen, beruht auf demfelben Dualismus, den Hartmann überwun- 
den zu haben behauptet *>) Er denkt gar nicht daran, dafs au(ser 
dem Materialismus und Dualismus noch eine dritte Anficht möglich 
und auch fchoo da gewefen fei, nämlich die, welche Spinoza und 
Kant vertraten und der wir auch bd Lange hegten werden. 
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Dies find die hauptfächlichften Confequenzen , die Hartmann 
aus feinen allgemeinen Principien zieht, zu denen noch die Leug- 
nung der individuellen Unfterblichkeit hinzutritt; das Unfterb- 
lichkeitsproblem findet jedoch heutzutage bei weitem nicht mehr 
dalTelbe allfcitige Intereffe, noch erregt es fo harte Kämpfe und 
Controverfen, wie friiher; auch bei Lange und Dühring tritt es 
vollftändig in den Hintergrund und theilt diefes Schickfal mit den 
äflh ctifchen, den flreng religions-philofophifchen, ja theil- 
weife auch den moralifchen Problemen, z. B. dem Freiheits- 
problem. Die letzteren finden faft nur noch Beachtung, infofern 
fie mit den focialen Fragen zufammenhängcn, die ncbfl den natur- 
philofophifchen und anthropologifchen jetzt cn vojiic find. Im Gan- 
zen genommen ift fein Syflcm ein Idealismus, wie diefer feinem 
Begriffe nach fein foll. Denn als das Wefen der Welt gilt ein unbe- 
wufster Geift, aus deffen moniftifchem Schoofs alles Einzelne 
entfpringt. Die Namen: Panpfychismus (Panlogismus), transfcen- 
dentaler Realismus bezidiea fich nur auf einzelne Puncte des Syflems. 
Wie der HaftmannYche moniftifche Idealismus bald in platoni- 
fchen Dualismus, bald in vulgären« Theismus umfchlägt, fo der 
,Dühring'fche moniftifche Realismus ebenfalls bald in platoni- 
fchen Dualismus, bald in den gewöhnlichen Materialismus. Wir 
wenden uns hiemit zu Dührings Syftem. 

Die Metaphyfik fucht nach Dühring die Elemente des Seins» 
und indem fie fich auf die Logik ftützt, findet fie die allgemeinen 
Schemata des Seins. Da der Verftand, als die höchfte Form des 
Bewufstfeins von Leben und Welt, die letzte normgebende Macht 
ift, fo hÄt nur er das Recht, die letzten Frindpien des Seins zu 
beltimmen. Die Logik, fo fanden wir in der Erkenntnifstheorie, fpielt 
eine doppelte Rolle. Sie beftimmt nicht nur die allgemeinen for- 
malen Gefetze dcis Denkens, fondem die Hauptformen der Logik 
erhalten auch fiir alle Wirklichkeit und deren Formen eine maais- 
gebende Bedeutung. Metaphyfik ift eine Anwendung der logifchen 
Grundsätze auf das Ganze der Dinge. Sie hat erftens die Grund- 
begrifife, durch welche die Welt mit ihrer Verfafliing zu denken 
fei, feftzuftellen, alfo die allgemeinilen und elementarften Be- 
griffe der Weltauffaffung, imd fodann die fpedelleren metaphy- 
fifchen Anwendungen der logifchen Gefichtspunkte, alfo die allge- 
meinen logifchen Eigenfchaften des Seins. Daher nennt er fie 
auch: »Weltfchematik«. Das erfte Schema, der erfte Elementar- 
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begriff ift der der Einzigkeit Jn dem Satze: »das AUumfalTende 
Sein ift einzig« ül der Monismus alsFrincip präds und prägnant aus- 
gefprochen. Die Welt ift ein »Etwas, worin Alles zu einer Einheit 
vereinigt ift«. Diefer»untheilbare Weltbegriff des Univerfums« 
entfpringt zwar aus der Zufammen&iTung aller Dinge in der Einheit 
unferes Denkens, ift aber doch auch unabhängig von allem Be- 
wufstfein und eine objective Thatfache. Diefe Einheit der Welt 
ift eine doppelte; iie ift einzig nach aufsen, denn fie ift Alles und ift 
Eins, und einheitlich nach innen, denn gemeinlame Grundgeftalten 
durchziehen ihren ganzen mannig£dtigen Inhalt; zu bemerken ift, 
dafs das Sein nur feiner Exiftenz nach ewig und unendlich ift; 
feinen Zuftänden nadh hat es einmal (ich zu entwickeln ange- 
fangen; die regrefllve Unendlichkeit ift logifch unmöglich. 

Seitdem der Weltprocefs begonnen hat, ift das univerfelle Sein 
in fteter. Neues produdrender, nicht blos kreislaufartiger Verände- 
rung. Diefer Veränderung li^en beharrliche Elemente zu Grunde^ 
Die Veranderung ift nicht blos ein oberflächliches Spiel am Sein; 
fie ift real, nicht phänomenal. Dem Sein überhaupt kommt alfo 
nicht das Attribut der Unveränderlichkeit zu. Das Sein überhaupt 
im weiteflen Begriff i(l, wie es nur im bedingten Sinne honu^en 
ift, fo auch nur im bedingten, Sinne unveränderlich. Unveränder- 
lich find nur die Beharrungselemente des univerfellen Seins, es 
felbft ift in ftetiger Veränderung begriffen. Jene Elemente bleiben 
in jedem Augenblick, wie fie im vorhergehenden waren und das 
reale Sein hat alfo eine unendliche Gegenwart; aber im Grunde 
des Seins find auch die Dispofitionen zu radicalen Veränderungen 
angelegt; imd in diefem Sinne ifl das univerfelle Sein veränderlich. 
Veränderung und Beharrung fmd die correlaten Principien des 
Seins. Den beharrenden Elementen und der Ach ftets gleich blei- 
benden Productionskraft, der beharrenden Anlage zu allen Diffe- 
renzen und Veränderungen tritt die Gefammtheit der Entwicklung 
als gleichberechtigter Theil des Univerfums gegenüber. Das uni- 
verfelle Sein ift der gemeinfame Oberbegriff beider und umfafst 
nicht nur, wie man gewöhnlich beftimmt, die beharrenden Elemente, 
fondern auch die Totalität der Entwicklung in Natur und Gefchichte; 
im Begriffe des univerfellen Seins fchaut der Philofoph Alles zufam- 
men und zerlegt es fodann in feine Elemente und findet darin einer- 
feits beharrende Theile, andererfeits Veränderungen, die an jenen 
beharrenden Theilen gefchehen. Die Theilung des Seins in einen 
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beharrenden Theil und in einen fich verändernden Theil gehdrt 
zu den Elementarbegriffen der Weltauffaffung. 

Dühring warnt ausdrücklich davor, die Veränderung gegenüber 
der Beharrung zu vemachläffigenj was wir univerfelles Sein oder 
Welt nennen, fchUeist das wechfelnde Spiel der Veränderung in 
fich ein. Gegenüber dem Eleatifcfaen Idealismus behauptet Dühring 
energifch die Realität der Veränderung; denn bei ihr ift der eigent- 
liehe Kern der Dinge betheiligt Das fich felbft Gleiche fchliefst 
die Veränderung nicht aus, fondem ein. 

Diefer Monismus wird aber eclatant gefprengt durch ein 
myflifch gedachtes, dualillifches Element, das Dühring unter ver- 
fciüedenen Namen einführt und mit der Materie unter die be- 
harrlichen Elemente aufnimmt, und das er »die Allgemeinheiten 
oder ruhenden Gattungen« nennt, die ein befonderes »fchaffendes 
Element« darilellen. Diefe Arten oder Differenzen bilden eine Art 
Uebergang von den Beharrungselementen zu der Veränderung. 
Abfolut beharrlich find nur die ein&chen und letzten Unterfchiede 
in den Elementen; dagegen find die Arten als urfprüngliche Diffe- 
renzen anzufehen, die an dem Fhils der Verändenmgen thetlnehmen 
und in diefem durch Hinzufi^^g fpedeller Eigenfchaften eine ganze 
Reihe von Metamofphofen diirchmacben. Diefe zufammenbeftehenden 
Gattungseinheiten, die bei der Kritik des Darwinismus noch eine 
erhebliche Rolle fpielen werden, laffen fich bildlich wie urfprüng- 
liche Raumfiguren vorteilen, die verfchiedene Formen durchlaufen; 
fie fchliefsen ein Element der verändernden Differenz ein, indem 
fie eine Mannigfaltigkeit von Bestimmungen in einer einfachen Ein- 
heit zufammenhalten und das Heraustreten ihrer Anlagen in der 
Zeit regeln. Sie find zu unterfcheiden von den allgemeinen, aber 
auch beharrlichen allgemeinen Verknüpfungsgefetzen der Dinge, die 
die UiTächlichkeit in Form einer Regel des Entftehens ausdrücken. 
Beide Allgemeinheiten aber, fowohl die allgemeinen Gattungs- 
formen, als die allgemeinen Succeffionsformen oder Gefetze 
gehören zu den beharrlichen und dabei* auch urfprünglichen Welt- 
elemcnten, und fchliefsen eine regulirende Action der Gleichförmig- 
keiten des Werdens und des Gefchehens ein. Es ift das je- 
doch nichts als eine verfleckte Einführung der Form im Gegenfatz 
zum Stoff, welch letzterer für Dühring eigentlich das allein Reale 
repräfentirt. Es ift dies eine Art »typifcher Ideen«, deren Auf- 
ftellung zeigt, wie wenig es dem moniftifchen Frincip gelingt. 
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fich allein geltend zu machen. Beide Elemente, die Materie und 
diefe Formen, über deren ExiAenzwcife aber Dühring fich ganz 
unklar ausfpricht, find urfachlos, wie das univerfelle Sein felbft. 
£s gab einen Zeitpunkt, wo die Veränderung angefangen hat, wo 
«n unerklärter Anftofs diefe ruhig neben einander liegenden Ele- 
mente der Welt zum Procefs erweckte; alfo ift der Weltprocefs 
endlich, wie auch das räumliche Ganze der Welt endlich fein folL 

Die Entwicklung befteht darin, dafs jene ruhenden Gattungen 
und urfprünglichen, beharrlichen Weltelemente, alfo die Atome, 
durch allgemeine Gefetze der Abfolge, durch die ebenfalls den be- 
harrlichen Elementen zuzuzählenden allgemeinen Entwicklungs- 
formen der Veränderung und Ausgeftaltung unterworfen werden. 
Aus den materiellen Elementen kann alfo Dühring die t^anze Fülle 
der Welt und ihrer Entwicklung nicht ableiten, und fo fieht er fich 
gezwungen, als diefes zweite Element jene Allgemeinheiten, die 
wieder theils allgemeine Gefetze, theils allgemeine Gattungen, jene — 
Normen der Abfolge des Gefchehens, diefe — Formen der äufseren 
Geflaltung und Umwandlung find, in die Weltelemente einzufügen 
und dadurch den proclamirten Monismus wieder ftillfchweigend zu 
revocircn. — Ais Elementarbegriffe der Weltauffaflung ergaben fich 
alfo die Einheit und Einzigkeit des Seins und feine Begrenztheit, 
fowie Beharrung und Veränderung als zufammengehörige Ele- 
mente des Seins. 

Die Welt hat eine innere Logik; damit will aber Dühring 
weder einen Hylozoismus noch einen Pantheismus begründen; 
man könnte es eher Panlogismus nennen; den fubjectiv-logi- 
fchen Formen entfprechen objectiv-lo gifche Weltverhältni ffe, 
aber ohne einen Anflug von Innerlichkeit. Diefe logifchen Eigen- 
fcbaften des Seins find neben den Elementarbegriffen der 
Weltau ffa ff ung die Grundgehalten des univerfellen Seins. Diefe 
objectiven Weltverhältnific find aber nicht etwa unberechtigte Hypo- 
ftafirungen unferer logifchen Formen und fubjectiven Normen, fon- 
dern im Gcgcntheil, unfere logifchen Formen und Normen find nur 
fubjective Ausläufer und ideelle Gegenbilder derjenigen realen Mächte, 
die alle Denkgefetze produciren. Diefe logifchen Elemente des 
Seins find vor Allem die Identität und der Ausfchlufs logifchea 
Widerfpniches, aber nicht des antagoniftifchen Widerftreites; 
denn der letztere ift Bedingung der Entwicklung; fodann die 
Notbwendi^eit einer durchgängigen fyftematifchen caufalen Be- 
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gründung im Sein und einer univerfellen G efetzmäfsigkeit. 
Dagegen ifl der alte metaphyfi fchc Satz »von dem zureichenden 
Grunde des Seins« falfch; denn die Kette der urfächlichen Ver- 
knüpfung fetzt letzte und abfolute Elemente voraus, bei denen die 
Frage nach dem Warum verftummt Dies find die letzten Noth- 
wendigkeiten des Seins. Die unendliche Caufalitätsreihe ifl falfch; 
die Caufalität bricht alfo nicht nur zeitlich, fondem auch logifch 
ab; bei den letzten dinglichen Subftanzen kann nicht nach einem 
Grund des Seins gefragt werden. Die Notfawendigkeit und Unab- 
leitbarkeit des Seins» feiner Elemente und Gefetze ift das Höchfte 
und Letzte, wozu wir in einer rationellen Weltanfdiauung gelangen 
können. Auf diefe primitive Nothwendigkeit ift die Caufalität nicht 
anwendbar. Es gibt nur Gründe des Gefchehens, der Verän- 
derung, nicht des Seins und der Identität Dagegen ift die 
logifche Idee einer Syftematik auf das Sein anwendbar. Das man- 
nigfach verzweigte Sein hat eine fyftematifche Univerfalgeftalt Dies 
ift jedoch nur ein anderer Ausdruck für einen harmonifchen Welt- 
plan; und fo ift auch hier ein ideales Element, das den rea- 
liftifchen Monismus auffallend durchbricht Diefe Idee der Syftem- 
natur des Seins, nach der die Weltgeftaltung (ich vollzieht, ift das 
einzige, gewiifermafsen religiöfe Moment in diefem verftandes^ 
mafsigen Syftem; iie bildet für Dühring eine Art religiöfen Cultus 
und an fie knüpft (ich die Idee der Ethik an; denn der Menfch 
hat die Pflicht, (ich diefer univerfellen Syftematik anzufchlie(sen 
und (ich ihr einzufügen. Und wenn Dühring weiterhin fagt, dafe 
die Natur ihr Syftem nach einem inneren, logifchen Zu(ammenhang 
durchführt, ja dafs fie gewiffe Tendenzen zu realifiren weifs, fo 
nähert fich Dühring damit dem Naturalismus oder Hylozois- 
mus eines Bruno, der doch wieder aus einem Panlogismus ein 
Pantheismus zu werden beginnt Andererfeits foU aber doch auch 
die Natur als ein Syfl:em mechanifcher Kräfte identifch fein mit 
dem univerfellen Seinsbegriff, und wie Hartmann fetzt auch er im 
Verlaufe der Darftellung den Begriff der Natur an die Stelle des 
univerfellen Weltprincipes. Die Natur ift das felbflgenugfame Ganz^ 
das aufser fich keine Vorausfetzungen hat und keines anderen Seins 
zur vermeintlichen Ergänzung bedarf. Unter die Natur im weiteften 
Sinn ift auch die Innerlichkeit bevvufster Wefen und die Gefchichte 
des Menfchenreiches zu rechnen. Natur ift der unverkürzte Inhalt 
aller Wirklichkeit und der Träger aller Möglichkeiten. Die Natur 
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als ein Syftem von Dingen und Vorgängen, Gegenftänden und Zu- 
fländen ift einzig; und ihre Fünheitlichkeit kann — und diefes Zu- 
geftändnifs Dührings ifl bemerkenswerth — weder durch einen 
einzelnen befonderen Verftandesbegriff, noch durch eine Vielheit 
folcher Begriffe zutreffend gedacht werden. Die Naturtotalität 
foll alles Sein erfchöpfen, fo dafs Dühring flets zwifchen materia- 
liftifchem Monismus und einem unklaren Dualismus hin und her 
fchwankt; die heterogenen Weltelemente fmd nur lofe in dem vagen 
Oberbegriff des univerfellen Seins vereinigt. 

Wie das Hartmann'fche Syflem, ifl auch das Dührings ein in 
fich relativ vollflandiger Gedankenkreis; aus den allgemeinen Prin- 
cipien wachfen organifch die Confequenzen heraus. 

Auch hier betrachten wir nur die Naturphilofophie und die 
Principien der Pfychologie. In jener ift Dühring ebenfofebr 
Vertreter der mechanifchen Theorie, wie Hartmann der dyna- 
mifchen. Er verwirft in der Naturphilofophie ebenfofehr den 
M)^cismus als den Pofitivismus; die Naturphilofophie hat es mit 
den letzten Nothwendigkeiten zu thun. Bemerkenswerth ift 
das von Dühring aufgeftellte »Gefetz der beilimmten Anzahl«, das 
* befagt, dafs Zahl und Gröfse in jeder Hinfidit nur endlich zu 
fetzen find, weil fanft der Widerfpruch der abgezählten Unzahl 
oder der vollendeten Unendlidikeit, wie Dühring in Uebereinitim- 
mung mit Hartmann behauptet, eintreten würde: fo die Anzahl der 
Weltkörper, die Anzahl der Atome, die Gröfse der Zeit und ihrer 
Perioden, des Raumes, fo auch die Theilbarkeit der Atome; überall 
kommen wir auf erfte Glieder oder letzte Elemente, über die 
hinauszugehen nicht mehr möglich üt Ueberall verfolgt Dühring 
die feines Erachtens falfchen »Unendlichkeitsvorftellungen«. Vertritt 
Hartmann im Problem der Materie einen atomiftifchen Dyna- 
mismus, fo Dühring eine mechanifche Atomiftik. Es gibt nur 
Atome, mechanifche Kraft und leeren Raum; diefer leere Raum ift 
itir das Dafein der Kräfte nicht geringfügiger als das Dafein der 
Materie fdbft, der räumliche Abftand ift Ausdruck eines mechani- 
fchen Verhältniifes; fomit wird der Sinnenfchein und die Thatfacfae 
blos ftofsender Kräfte ftir das allein Reale erklärt Die Materie ift 
für den Philofophen — denn der philofoplüfche Begriff der Materie 
ift zu unterfcheiden von den fpedaliftifchen AufTaffungen deffelben — 
nach Dühring der Träger aller Wirklichkeit, der »letzte Halt alles 
Seins« ja, das abfolute Sein. Sie ift der fich felbft gleiche Träger 
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aller Veränderungen, aller körperlichen und geiftigen Afifectionen, und. 
als folcher ift fie der vollen, beharrenden Realität gleichzufetzen. 
Sie repräfentirt einfchlicfslich ihrer Kraftzuftände die volle Wirk- 
lichkeit. Die mechanifchen Kräfte, die eine beftimmte, unveränder- 
liche Gröfse repräfenliren, find nicht ihre Componenten, wie bei 
Hartmann, fondern ihre Zu an de. Die Atome haben in jeder 
Beziehung als Letztes zu gelten. Die Grundgefetze des Univerfums 
theilen fich in Beharrungs- und in Entwicklungsgefetze; jene 
beherrfchen vor allem die unorganifche, diefe die organifche Welt. 
Alle Entwicklung läfst fich nur an dem Leitfaden der Stetigkeit 
begreifen. Die Stetigkeit insbefondere ermöglicht es, eine räthfel- 
hafte und namentlich an ihren Endpunkten wüflgeartete Vorflellung' 
des Univerfums zu vermeiden. — Dühring nimmt alfo einen 
urfprünglichen Ruheftand des Seins an und hat nun die Aufgabe, 
aus ihm die thatfachliche Bewegung zu erklären. Der Procefs 
der Differenzenbildung aus dem Sichfelbflgleichen begann erft vor 
einer beftimmten, wenn auch nicht angebbaren Zeit. Wie ift der 
Uebergang — fo fpitzt fich die Frage am fchärfflen zu — aus dem 
Identifchen ins Verfchiedene zu denken? Wie ift das Heraus- 
treten des lytfamifchen Wechfelfpieb der Vorgänge aus einem fich 
felbll gleichen Urzuflande zu erklären? Dühring leugnet die Unend- 
Udikeit; um dem unbequemen Id^ismus zu entgehen; aber er ver- 
wickelt fich m unentwirrbare Aporieen und Antinomieen. Er fadat 
vergeblidi nach einem Uebergangsprincip; er macht allerlei Ver- 
fuche und kommt endlich auf den verwerflichen Ausweg, zu be- 
haupten, dafs die Mechanik der Zukunft fchon noch emmal das 
Prindp finden werde, um den Uebergang eines ruhenden Syftems 
in die Bewegung zu erklären. Diefe Annahme — freilich ein a/jf- 
ütm ignoranUae — ift nothwendig, um zu erklären, wie dasverän- 
derungslofe, keine zeitliche Häufung von Verfchiedenheiten dn- 
fchlieisende Sein zum ruhelofen Proceis der Bewegung und Ent- 
wicklung übergehe. Wie bd Hartmann foll dn abfoluter »Urzufall« 
die Entftehung der Welt verurfachen, nur dafs der Idealift.ein 
pfychifches Prindp (das unmotivirte, zufällige Auftauchen des 
Willens), der Realift dn mechanifches Prindp (den zufälligen 
Anfang der Bewegung) dazu nöthig findet: die Dogmatiften 
kreuzen fich immer wieder von Zdt zu Zeit auf ihrem verbotenen 
Wege. Dühring opfert die fectifchen, naturgefetzlichen Verhält- 
nüTe, er opfert die Gefetze der Logik auf dem Altar des Syftems. 
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An&ngszudand der Welt foU weder ilatifch noch dynamifch fein; 
etwas Pofitives foll fich nicht über ihn ausfagen laffen; und alle 
diefe Unglaubwürdigkeiten, die ebenfo ein ajylum ignorantiat- find, 
wie der Hartmann'fche Urzufall, will uns der berühmte VerfialTer 
der »Kritifchai Gefchichte der Principien der Mechanik o zumuthen, 

' weil die retrograde Unendlichkeitsvorftellung den Widerfpruch der 
abgezählten unendlichen Zahlenreihe einfchliefse ; allein es ifl eben 
eine unberechtigte Uebertragung und Anwendung des Begriffes der 
Zahl, wenn man dicfe auf das Abfolute anwendet, da fie doch nur 
auf das Relative gemünzt ift. Wenn wir unfere für den alltäg- 
lichen, praktischen Hausbedarf eingerichtete Logik auf das unend- 
liche, d. h. das abfolute Sein anwenden, gerathen wir allerdings in 
Widerfprüche; allein daraus ergibt fich nur die Lehre, dafs jene 
Logik nicht für das abfolute Sein paffe, nicht aber, dafs man ver- 
fuchen müffe, die Unendlichkeit in das Prokrull:csbctt der menfch- 
lich-fubjectiven Logik einzwängen zu wollen, ^^j Statt deffen folgert 
Dühring — allerdings ganz in Ucbcrcinliimmung mit feiner in der 
Erkenntnifstheorie behaupteten objectiven Gültigkeit der fubjectiven 
Logik, der fubjectiven Kategoriccn, — da hier Mechanik und Logik 
in Widerfpruch gerathen, müffe die erftere 'Unrecht haben, anilatt 
fich zu fragen, ob er denn nicht eine Anwendung der logifchen Kate- 
gorieen auf ein heterogenes Gebiet verfuche. Dies rächt fich denn 
auch dadurch, dafs Duhring an diefem Punkte eine fehwankende, 
fchlecht durch Machtfprüche verdeckte Unficherheit zeigt. Im 
Uebrigen foll die Entwicklung langfam, ftetig, ohne Kataftrophen 
vor fich gegangen fein, indem fie eine Reihe von Epochen ver- 
fchiedener Aggregation durchlief, und der nächfle Zuftand auf den 
der Ruhe war der Zufland der univerfellen Diffufion (im Sinne 
von Kant und Laplace). Indeffen fchmuggclt Duhring auch hier 

. teleologi fche Erwägungen ein, ein Beweis, wie wenig eine mecha- 
niftifche Weltvorftellung haltbar ift, und zugleich eine Folge feiner 
erkenntnifstheoretifchen Willkürlichkeit 

So gedaltet fich das Bild der unorganifchen Natur; diefe 
beruht insbefondere auf der Beharrung des Gröfsenbeftandes der 
mechanifchen Kraft, des Quantums cler Materie, fowie endlich 
auf der noch nicht beröhrten Beharrung der chemifchen Elemente, 
die auch letzte und nicht weiter erklärbare Glieder der Caufalität 
fmd. Das Univerfum ift ein faft an einen Oiganismus erinnernder, 
fyftematifch-logifcher Mechanismus, ein Zugeftändnifs an die Tdeo- 
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logie, das in feiner Art ebenfo inconfequent ift, wie das Zugeftänd- 
nifs Hartmanns an die mechanifche Theorie, indem diefer im Univer- 
fum als folchem nur rein mechanifche Kräfte walten läfst 

Bei dem Uebergang von der unorganifchen zur organifchen 
Welt zeigt fich nun die Sprengung des Monismus und Materialis- 
mus eclatant; Dühring ficht fich gezwungen, teleologifchen Ele- 
menten Eingang zu gewähren. Einmal benennt er die Entwick- 
lung eine fteigcndc Vervollkommnung und fagt felbft, dafs man 
hiezu des Begriffes des Zweckes nicht entbehren könne, der ja 
auch durchaus kein Bewufstfein der Natur vorausfetze; aber eine 
Ausmerzung des Zweckbegriffes fei ein gegen die Elemente des 
Verftandes felbfl gerichteter Scepticismus. Andererseits fagt er, 
der Zweck aller kosmifchen Einrichtungen könne nur die Em- 
pfindung, das Leben fein, womit er wiederum ein teleologifches 
Moment einführt; jenes — der Entwicklungsfortfchritt — ift ein 
formelles, diefes — der Trieb zum Leben — ein materielles Zweck- 
moment; jenes flammt aus Hegel, diefes aus Schopenhauer; und 
die Bemerkung, eine durchgängig bewufstlofe Welt wäre eine thö- 
richte Halbheit und fo zu fagen eine Schaubühne ohne Spieler 
und ohne Zufchauer, vefräth eine teleologifche Ader, die fchlecht 
in das materialiftifch angelegte Syflem hcreinpaffen will. Aber 
unter dem vagen Begriff des univer feilen Seins hat der Philo foph 
die zwei heterogenen Elemente des ideellen und des materiellen 
Seins oberflächlich vereinigt. Beide Punkte be weifen, dafs es ihm 
nicht gelungen ift, fein moniftifches Programm zu erfüllen; er 
fleht fich gezwungen, hintendrein ideelle Momente anzuerkennen, 
die nach feinen mechanifchen Principien doch unmöglich find; immer 
wieder fpringt der alte Dualismus heraus.") 

Dühring huldigt, wie Hartmann, wohl der Defcendenz- 
theorie,. aber wie jener, fo hat auch er an der Begründung der 
Selectionstheorie fehr viel, freilich gerade das Entgegengefetzte 
als Hartmann, auszufetzeo. Er verwirft das Axiom, dais Alles, was 
fich ähnlich ift oder einen gemeinfamen Typus zeigt, auch indivi- 
duell von einem einzigen Wefen abftammen müfle. Er behauptet 
die urfprünglich felbftändige Nebenordnung gleichartiger Natur- 
productionen ohne Abftammungsvermittelung, d. h. er geht von 
Darwin auf Lamarck zurück. Sein Haupteinwand bezieht fich auf 
den msrftifchen Begriff der MetamorphoCe, den er durch den der 
Compofition, der Zufammenfetzung einfachfter Gattungselemente 
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erfetsen wilL Nidit durch eine unklare Verwandlung, fondem durch 
ZufamiDen fetzung elementarer Theile ging die Höherbildung der 
Arten vor fich. Wie er fich freilich diefe Compofition einfacher, 
animaler Theile denkt, bleibt voUAändig unklar. Ferner bekämpft 
er den »Kampf ums Dafein« und will an Stelle dicfes negativen, 
brutalen und auch in der Sociologie Und wahrfcheinlich um diefer 
willen auch hier bekämpften Principes die Wirkung der pofitiven, 
gefelligen Neigungen fetzen und noch dazu ein, freilich erft zu 
entdeckendes Princip der fclbftändigen Veränderung hinzu- 
fügen, das als lebenfchaffcndes Princip im Grunde der Dinge an- 
gelegt fei. Seine Compofitionstheorie läfst fich im Gegcnfatz zur 
organifchcn Entwicklungstheorie eine mechanifche Entwick- 
lungstheorie nennen; es macht fich bei ihm das Bellrcbcn geltend, 
die ganze Organismenlehre noch mechanifcher und atomifti- 
fcher zu machen als bisher. Hartmann fucht den Darwinismus 
feinem Syflem durch Einfügung teleologifcher und myftifcher 
Principien »anzupaffeno, Duhring durch Einfügung materialiflifcher; 
aber indem der letztere diefe ganze organifche Höherbildung doch 
dem Zwecke immer höherer Vervollkommnung des Lebens dienen 
läfst, verfällt er ebenfofehr dem inconfequenteften Dualismus, wie 
feinerfeits IJartmann. Ein zweites, feinem eigenen mechaniftifchen 
Princip widcrftreitendes Element ifl: aber die Annahme urfprünglich 
verfchiedener Typen oder Species, die als fchaffende Allgemein- 
heiten vorgeftellt werden und die mit jenen dualillifchen Elementen 
identifch fmd, welche wir fchon oben gerügt haben. Und wie fclir 
diefe Idee urfprünglicher Typen, die zu den Beharrungselementen 
gerechnet werden, fein Denken beeinflufst, zeigt Dühring nicht nui- 
an diefem Punkte, wo er zwar mit Recht auf die in dem Begriff 
der Entwicklung liegenden Gefahren und myftifchen Emanations- 
vorftellungen hinweift, andererfeits aber doch urfprüngliche typifche 
Befiandtheile annimmt, die mit den Allgemeinbegriffen der Species 
eine gefährliche Verwancltfchaft zeigen, fondem auch noch in der 
Bekämpfung eines anderen modernen Gefetzes, das eine totale Re- 
volutbn des naturphilofophifchen Denkens hervorgebracht hat Auch 
das Gefetz der aequivalenten Transformation der Kräfte 
und ihrer durchgängigen Correlation refp. Identität findet in 
Dühring einen Gegner, indem er auch hier urfprüngliche Typen und 
Formen anzunehmen geneigt i(t Hier wie dort widerfpricht aber 
diefe Polemik gegen diefe moderne Naturphilofophie feinem fonftigen 
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Materialismus und verräth Platonifche Tendenzen, die wir fchon oben 
hervorgehoben haben. *^*) Beidemal feil fich das rationelle Problem 
nicht auf die Umwandlung der Kräfte oder Arten, fondern auf die 
Vereinigung fpecififcher und typifcher Bcftandtheilc bezichen. Der 
Philofoph denkt eben, fein Syftem moniltifch zu machen; aber 
die Thatfachen lenken ihn immer wieder zum Dualismus zurück. 

Wie die Naturphilofophie Dührings das reine Gegentheil der 
Hartmann' fchcn ifl;, fo auch feine Pfychologie. Er leugnet zwar 
auch zunachft die Möglichkeit eines Univerfalbcwufstfeins, wie 
Hartmann; denn das Bewufstfein, das nur ein flüchtiger Vorgang 
ift, braucht eine Differenz zu feiner Entflehung und relative V^er- 
einzelung und Veräflelung der Elemente. Aber das HartmannTchc 
Unbewufste ifl nichtsdefloweniger ein gemeinfames Subject, 
das aber Dühring eben leugnet. Ohne Gegenfpiel der mechanifchen 
Bewegungen gibt es keine Empfindung; die univerfelle Zufammen- 
faffung der Welt fleht nicht vollendet in einem einzigen Subjecte 
da; jedes Einzel-Ich ift eine Welt für fich und der Ausdruck einer 
beflimmten Situation, in welcher fich das Sein in einer feiner That- 
fachen und in einem feiner Verhaltniffe befindet Ein übergreifendes, 
actuelles Bewufstfein des Univerfums an fich felbfl ift eine Chimäre. 
Aber doch fmd die objectiven Vorgänge, die dem ßoivufstwerden 
zu Grunde liegen, in einer folch univerfellen Gemeinfchaft mit den 
allgemeinen kosmifchen Principien, dafs das vereinzelte Bewufstfein 
alles das leidet, was man rationeller Weife von einem Univerfal- 
bewufstfein nur irgend, verlangen kann. Aus der mechanifchen 
Bewegung und aus »dunkeln Antriebenc blitzt das Licht des Be- 
wuistfeins auf. Die Empfindung als Empfindung tritt erft durch 
die Differenz des Antagonismus mechanifcher Kräfte ins Leben, 
die es möglich macht, das Objective als folches von einem rein 
fubjectiven Innewerden der Zuftände eines Wefens zu unterfcheiden. 
Alfo auch bei Dühring, wie bei Hartmann ift es ein Antagonismus 
kämpfender Kräfte, aus dem das Bewufstfein hervorfpringen foU, 
nur dafs diefer — Wille und Vorftellung, jener — mechanifche Bewe- 
gungsvorgänge ftir diefen elementaren Antagonismus verwendet 
Allein in jenen ift das Bewufstfein tmpUciU fchon enthalten und 
alfo nicht erklärt, und aus diefen kann nie und nimmer das be- 
grifflich toto coelo verfdiiedene Subjective explicirt und abgeleitet 
werden. Hartmann escamotirt zuerft das Bewufstfein in die daffelbe 
conftituiroiden Factoren hinein und fo hat er es leicht daraus ab- 
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zidetteni Duhring lä&t das Bewufstfein ohne weitere Vermittelung 
aus dem Mechanismus hervorfpringen, ohne logifch genügende Com- 
ponenten deffelben anzugeben. Es gibt daher auch kern individuell- 
fubflantielles Seelenwefen; »Seele« ift nur eine »grammatifche Sub- 
ftantivirung«, ein »grober Irrthum«. Die Subjectivität ift yiichts 
Selbfländiges; fie ifl auf Grundlage der übrigen Natur ein »caufales 
Gebilde zweiter Ordnung«. 

Die Bewufstfeinsvorgänge und die Einheit des Bewuistfeins 
brauchen »keinen befonderen Götzen«, um die Erfteren zu tragen 
und um das Letztere zufammenzuhaltcn ; fcheinbar ftimmt auch hierin 
Dühring mit Hartmann überein; der Letztere leugnet ja auch die Rea> 
lität des Einzel -Ich; aber er macht doch wieder zum Subject des 
Einzelbewufstfeins das AU-Eine Unbewufste; allein die Einheit des 
Bewufstfeins, das individuelle Ich läfst fich ebenfowenig aus der meta- 
phyfifchen Alleinheit des Unbewufsten und deflen Wechfelwirkung 
mit phyfiologifchen Vorgängen, als mit Dührinjj^ aus dicfcn letzteren 
allein ableiten. Sowohl das Pfychifche als folchcs, als auch fein 
hervorragendftes Merkmal, die innere, individuelle Einheit find uner- 
klärbar und die Dogmatiker verfuchcn verj^ebens aus ihren Trinci- 
pien diefelben zu erklären, denn der Eine nimmt das zu Erklärende 
fchon in die Urfachcn auf und der Andere nimmt Urfachen an, aus 
denen jene Erfcheinunijen fich nimmermehr erklären lafTen. 

Zu bemerken ifl hiebci noch, dafs Dühring, der in fo mancher 
Beziehung fich an die PJiiloJopJiic poßtivc anfchliefst, fo auch in 
der Annahme der »hierarchifchen Gliederung und Abftufung der 
Dinge«, d. h. dafs das Höhere die niederen Stufen in fich vereinige, 
doch gegenüber der Comtefchen Leugnung der Möglichkeit der 
Pfychologie und gegenüber der Reduction der letzteren auf die 
Phyfiologie eine befondere Theorie der Elemente des Be- 
wufstfeins für unbedingt berechtigt erklärt und auch in kurzen 
Umriffen eine folche zu geben verfucht. 

Dühring huldigt alfo hier einem kraffcn Materialismus. Aufser- 
dem erfahren wir über das Verhaltnifs des Ffychifchen zum Phy- 
fifchcn gar nichts Näheres. Allein fowohl der Hartmann'fche 
Spiritualismus, als der Dühring'fche Materialismus widerfprechen 
dem Grundpfeiler der Naturwiffenfchaft, dem Gefctz der Erhal- 
tung der Kraft; Heide laffcn ja das Pfychifche hineingreifen in 
das Phyfifche als coordinirtc Urfache, der Spiritualill, indem 
er das Pfychifche äufserlich zum Fhyfifchen hinzukommen läfst, der 

Yalkiagart Hattauuin, Oltbring und Lusa. 7 
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Materialift, weil er Phyfifches und Pfycfaifches in Einen Topf 
wirft Beide lalTen Phj^ifches und Pfycfaifches gegenfeitig aufeinander 
einwirken, reihen das Pfychifche in die phyiikalifche CaufaUcette 
ein, und widerfprechen fo dem genannten Gefetz, das allem 
Materialismus und Spiritualismus zumal ein Ende macht und 
nur Eine Gmfequenz übrig läist, und diefe hat Lange gezogen. 

Conlrontiren wir noch einmal in einer überfichtlidien Recapi- 
tulation Hartmann und Dühring, fo ergeben ficfa theils Anale- 
gieen, theils DifTerenzen, die beide uns überrafchen. Beide, aus- 
gehend von der Identität des Denkens und Seins, ftatuiren eine 
abfolute Urfubftanz, jener nennt fie das »Unbewufste«, diefer 
das »univerfelle Sein«; der Idealift verlieht darunter näher aber ein 
pfychifches Wefen, der Realift die ganz gemeine Materie. 
Beide entwickeln dabei eine höchft unklare Ontologie; Hartmann 
fpricht vom Ueberfeienden, Reinfeienden, Sub- und Exiftirenden, 
Dühring fafst unter dem vagen Begriffe des Seins alles Beliebige 
zufammen. Die Einheit des Unbewufsten und die Einheit des uni- 
verfellen Seins umfafst Gegenfätze, die nur fcheinbar in jenen Ober- 
begriffen verföhnt find. Verliert doch auch thatfächlich im Laufe 
der Syfteme jener Einheitsbegriff feine Bedeutung, durch den das 
Aufeinanderwirken der ideellen und der reellen Elemente der Welt 
nicht plaufibler gemacht wird und der nur hervortritt und feine 
mangelhafte Rolle fpielen mufs, wenn im Verlaufe der fyftema- 
tifchcn Entwicklung der prätendirte Monismus fich -in einen Dua- 
lismus fpaltet oder in einen Pluralismus zerbröckelt. Die ausge- 
fprochcnc Tendenz Beider zum Monismus darf uns über ihren 
thatf achlichen Dualismus nicht täufchen; denn im Verlauf der 
Entwicklung des Syftcms macht fich dasjenige Princip wieder gel- 
tend, das jeder am Anfang vernachläffigt hat, bei Hartmann das 
materielle, bei Dühring das ideelle. Bei Hartmann ift hiebei 
zu bemerken, dafs fich ihm allmälig der Gegcnfatz von Wille und 
Idee verfchiebt in den von Materie und Geift, wie andererfeits der 
Dühring'fche Gegenfatz der formenden Typen und der letzten 
Stoffelemente fich verfchiebt in den Gegenfatz von Geift und Ma- 
terie. Den Eintritt diefes Dualismus haben wir fchon oben ver- 
folgt. Unvermittelt ftehen die dualifbfchen, polaren Principien 
fich bei Beiden gegenüber; der alte Platonifche Gegenfatz der 
Welt des Ideellen, des Logifchen und der Welt des Materiellen, 
des Unlogifchen macht fich ganz entfchieden geltend, fobaid man 
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nur auf den Sinn» nicht auf den Wortlaut liefat Zu bemerjcen 
ift hiebei, dafs Hart mann das idedle Prindp mdir als Weltfeele 
(im Sinne Schellings), Dühring dafTelbe mehr als Weltvernunft 
(im Sinne Hegels) beftinunt, fo dafs man das Syftem des Erfleren 
fuglich Panpfychismus, das des Letzteren Panlogismus be- 
zeichnen kann; doch gehen ja die Pfyche und der Logos ^ die 
beidemal dem Stoff gegenübcrftchen, ineinander über; es nennt 
ja auch Hartmann feine Weltfeele das Logifche; jedenfalls aber 
haben diefc Beiden das gemeinfam, dals fie in ihrem Schoofs die 
ewigen, präftabilirten Formen und Typen der Welt beiden, dafs 
in ihnen die Welt idealüer fchon enthalten ift, eine Idee, welche 
bei Hartmann direct von der Annahme einer vorweltlichen Ideen> 
weit in Gott bei Schelling in de (Ten fpätefter Periode herrührt; nur 
ift es dann bei Hartmann der Wille, bei Dühring die materielle Be- 
wegung, welche jene Formen und Typen, die wie mathematifche 
Figuren oder Schemata gedacht find, realifirt. Beide machen diefen 
univerfellen Logos zum Gegenfland einer Art religiöfen Cultus, 
freilich der tieffmnig-poetifchc Hartmann viel mehr als der fcharf- 
fmnig-nüchterne Dühring. Beide ftatuiren eine innere Logik des 
Seins, die bei beiden in der Conccption eines univerfellen Welt- 
planes ihre Spitze hat; und bei Beiden erfcheint diefer Weltplan 
teleologifch als Ausflufs eines verborgenen, obcrften Wcfens, das 
myflifch und dunkel hinter dem Vorhang fleht. Die Weltentwicke- 
lung erweift fich bei Beiden als zweckmäfsig und fo blicken wir 
bei Beiden, freilich vergeblich, nach einen) Princip, das dicfc Zweck- 
mäfsigkeit fo angeordnet habe. Die Uebereinftimmung der beiden 
Dogmatiker zeigt fich noch auffallender bei der Schöpfung der 
Welt; die Welt foll durch einen »UrzufalU aus einem abfoluten, 
(freilich fehr zweifelhaften) Ruhezuftand in Bewegung und Procefs 
übergehen; das Reale, (d. h. die Materie oder der Wille) beginnt 
eben plötzlich fich zu regen. Beide haben dazu denfelben ge- 
heimen, erkenntnifs-theoretifchen Grund, da das Zugeftändnifs 
der Unendlichkeit des Weltproceffes fie dem Idealismus in die 
Arme werfen würde, wie fchon Ariftoteles (Met. II, 2.] einfah, 
indem er fagt^ dafs, wenn es keine erfle Urfachc gebe, es über- 
haupt keine Urfache geben könne. Beide benutzen zu dem frei- 
lich verfehlten Beweife ihrer Behauptung jedoch denfelben logi- 
fcJien Grund, eine abgezahlte Unendlichkeit wäre ein Widerfpruch, 
ein Einwand, der fich uns nicht als ftichhaltig erwiefen hatj aufser- 
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dem hat jeder noch einen teleologifchen Beweis; Hartmann 
einen peffimiftifchen, indem die Welt angefangen haben müfse, 
um auch einmal wieder aufhören zu können, was doch zur Auf- 
hebung des Elends nothwendig fei; Dühring einen optimifti- 
fchen, da, wie im individuellen Leben Geburt und Tod, fo auch 
im Dafein überhaupt Anfang und Ende den Reiz des Lebens 
ausmachen, wälürend der blofse Kreislauf keinen Genufe des Wdt- 
procefles ermögliche. Freilich ift dabei impUcite an ein gemein- 
fchaftüdies Weltbewufstfein, an em univerfelles Weltfubject gedadit, 
welches im Weltpiocefs einen Sdbftgenufs findet, ähnlich, wie ja 
auch die Hartmann'fchen Lehren ein Wefen vorausfetzen, das die 
ganze Qual' des Weltprocefles zugleich in fich vereinigt; bei beiden 
klingt diefe Idee des gemeinfchaftlichen Weltfubjectes ftark durch, 
das dort den Genufe, hier die Qual des Weltprocefles in fdnem 
Bewufstfein vereinigt Damit häi^ zufammen die beiderfotige Be- 
hauptung der Endlichkeit der Caufalreihe» des Raumes, der Atome; 
was die Unendlichkeit des Weltprocefles nach vorne betnfi^ 
fo verneint fie Hartmann aus dem oben genannten peflimiftifchen 
Grunde» während Dühring Tie iiir möglich hält Sollte jedoch diefe 
Weltperiode auch ablaufen, fo weifs Dühring feine Lefer damit zu 
tröflen, dafs ja dann doch wieder eine Wiederholung des Lebens- 
fpieles möglich fein müfle, fo gut es einmal angefangen habe; 
denn wenn auch an und fUr fleh ein fich felbil gleidier Zuftand 
der Materie ebenfowohl am Horizont der Zukunft den Untergang, 
als am Horizont der Veigangenheit den Aufgang des dazwifcfaen 
liegenden Wechfelfpieles des WeltprocefTes verbrämen könne, fo 
könne ja doch höchdens durch das Aufhören des Weltprocefles 
ein Zuftand gefchaffen werden, dem die innere Anlage zu neuen 
Wandlungen möglicher weife ebenfo innewohnen könne, wie dem 
urfprünglich fich felbfl gleichen* Verhalten der Materie, während 
Hartmann — charakteriflifch genug' — feine Lefer, welche die 
Furcht hegen, es könnte diefer jämmerliche Weltprocefs noch ein- 
mal beginnen, indem der »Wille« noch einmal »auftauchea, damit 
tröftet, das fei höchfl unwahrfcheinlich. Diefer letztgenannte Ge- 
genfatz ift fo auffallend, dafs er faft an eine bewufste Abfichtlich- 
keit ftreift; und doch liegen diefe Gegenfätze fo noth wendig in den 
beiderfeitigen Syftemen angelegt, die eine diametrale, polare Diffe- 
renz zeigen, dafs wir diefe Gegenfätze ebenfo natürlich finden 
müflen, wie andere, die uns noch im nächften Abfchnitt befchäf- 
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tigen werden. Dafs aufscrdcm dicfc Gcgcnfätze keineswegs blos 
individuelle, perfonliche find, fondern culturhiftorifche und 
der Ausdruck entgegengefetzter geiftiger Strömungen der Jetzt- 
zeit, davon werden wir am SchlufTe noch zu fprechen haben. Einen 
ähnlichen auffallenden Punkt will ich hiebei nicht übergehen. Wäh- 
rend bei Beiden das eigentlich Reale, das einemal der Wille, das 
anderemal die Materie plötzlich fidi zu regen beginnt und fo den 
Weltprocefs einleitet und venirfacfat, fo' ift es auch beidemale das 
dem Realen gegenüberftehende Log if che, das denfelben beendet 
und zum Aufhören bringt Denn bei Hartmann gefchieht das, indem 
das Logifche ficfa vom Willen losreifst und ihn dazu motivirt, fich 
felbft zu verfchUngen. Bei Dühring dagegen tritt der Endzuftand 
ein, wenn »die logifche Weltfcbematik ausgefpielt habec 

Gehen wir von diefer Betrachtung des AnCunges und Endes 
der Welt zu ihrem inneren Gehalt, fo macht fich hier fofort die 
fundamentale, in der Erkenntniistheorie angelegte Differenz gel- 
tend, dafs iiir Hartmann alle Vidheit nur objectiver Schein HR, 
für Dühring aber etwas Reales. Allein diefer Unterfchied modi- 
ficirt fich doch dahin, da(s auch iiir Dühring der Reft aller Ver- 
änderung und Vielheit immer wieder die gleiche beharrende Sub- 
ftanz nämlich die Materie ift, während Hartmann das beharrende 
Element das "Unbewufste« nennt und diefe beiden find, unberührt 
vom Spiel der Veränderung, rein zeitlos. Bei beiden ift doch die 
Vielheit eigentlich daflelbe; für Dühring ift fie ebehfogut Schein, 
wie fiir Hartmann real: denn bei Dühring fpielt die Individualität 
auch keine Rolle; das Individuum ift nur eine vorübergehende 
Complexion von Elementen; alfo ill die indivkiuelle ^elheit 
nur dne Art Schein; und bei Hartmann, der die Vielheit ohnedies 
objectiven Schein nennt, ift ja fchon die Vielheit der Principien, 
der Dualismus, und die Vielheit der Functionen des Unbewufsten, 
die Raum und Zeit erfordern, ein Beweis der vollen Objectivität; 
fo dafs man alfo fiir Beide denfelben Terminus: »objectiver Schein« 
gebrauchen kann. Das Abfolute, für Dühring die Materie, für 
Hartmann das Unbewufste, bleibt von der Veränderung unbe- 
rührt. — Des Verhältnifs in der Naturphilofopliie kam fchon 
zur Sprache; intereffant find hier wie auch fonft die Gegenbewe- 
gungen, welche die beiden Dogmatiker machen, indem fich Hartmann 
bald einem materialiftifchen, Dühring bald einem idealiftifchcn Stand- 
punkt nähert und indem jeder die pfychologifche Nöthigung, ab- 
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gefehen von dem logifchen Zwange iiihlt, dem gegnerifchen Prindp 
Ztigeftändnifle zu machen. Intereflant ift, dafs Hartmann der Natur, 
die er mit dem Unbewufsten, dem papiiüfch und theiftifch gedachten 
Weltgrund identificirt, Infallibilität zufchreibt und in allen ihren 
Functionen Zweck, Abficht, höchfte Weisheit findet, während Düh- 
ring, der fich auch nicht einmal vor der Autorität der Natur beugt, 
ihr Fehlbark eit und Unzweckmäfsigkeiten, (allerdings neben 
vielem Zweckmäfsigen) vorwirft. Beide unterfchieben anthropomor- 
phiftifch der Natur Tendenzen, ohne die Cönfequenz zu ziehen, 
zu diefem Zwecke auch ein hinter der Natur Hebendes, geiftig- 
vernünftiges, perfönliches Wefen anzimehmen. An Stelle einer 
Perfon fetzt Hartmami das unperfönliche, aber concret gedachte 
Unbewufste', das freilich oft genug bald an einen perfönlichen 
Gott, bald an einen Dämon oder Geift erinnert, Dühring aber die 
abftracte Vorftellung einer fyftematifchen Logik der Dinge, 
die aber dafür auch völlig unbegründet in djer Luft fchwebt Hart- 
mann fällt in den Animismus, Dühring in den Hylozoismus zurück, 
und die Teleologie des Erfteren ift ein entfchiedener Rückfchritt hin- 
ter Schopenhauer, der ein gefchworener Gegner der vulgären Teleo- 
logie war; freilich ift nicht zu leugnen, dafs die Teleologie eigent- 
lich eine naheliegende Cönfequenz feines Syitemes war, die er felbft 
aus Oppofition gegen die Religion und gegen andere Syiieme nicht 
in dem Mafse zog, wie fie fein »Fortbildner« Hartmann nun- 
mehr gezogen hat. — Beide folgen dem verdächtigen Erkenntnifs- 
inffarument der Analogie, über deffen Anwendung keine exacte 
Regeln aufzuhellen fuid; Hartmann in einer mehr krankhaften, 
Dühring in einer mehr nüchternen Weife. Wenn Beide den Men- 
fchen, rf/ß. das in ihm erreichte Bewufstfein als letztes Ziel 
der Weltentwickelung hinilellen, fo befteht hiebei der Unterfchied, 
• dafs Hartmann daitir den peffimiflifchen Grund hat, es fei fo 
gefchehen, um durch das Bewufstfein die Welterlöfung vom Uebel 
zu ermöglichen, Dühring den optimiftifchen, dafs ohne empfin- 
dende Menfchen die fo zweckmäfsig eingerichtete Welt eine Schau- 
bühne ohne Spieler und Zufchauer wäre. Während Hartmann das 
Organifche nur unter fpecieller Aufficht und Einwirkung des Un- 
bewufsten entftehen läfst, hält fich Dübrin^^ in diefem Punkte ftreng 
an die Naturwiffenfchaft, jedoch nicht ganz ohne teleologifche 
Anwandt'lungcn. Auf die von <janz entgeg^cngcfctztcn Motiven aus- 
gehende gemeinfame Bekämpfung der Selectionstheorie und ihre 
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Erfetzung cincrfcits durch ein telcologifches, andererfeits durch 
ein rein niechanifches Princip wurde fchon aufmcrkfam gemacht; 
es ift das naturlich, da Hartmann die Lebenskraft und den 
Vitalismus wieder einführen will, deren letzte Refte Dühring zu 
vernichten fucht, obwohl die Annahme der typifchen und fchaffenden 
Kräfte wieder eine verfteckte Einführung der Lebenskraft involvirt 
Ein Punkt, der fowohl für diefe Frage nach der Lebenskraft, als 
für das Verhältnifs vbn Leib und Seele (in Bezug auf welches die 
beiden Dogmatiker gemeinfam das Gefetz der Erhaltung der 
Kraft nicht refpectiren, wie fchon bemerkt wurde) wichtig ift, ift 
die Frage nach der Exiftenz der Pflanzenfeele, eine Frage, die 
neueftens wieder aufgetaucht ül Hartmann, im Anfchlufs an 
Fechners »Nanna«, behauptet fie mit derfelben Hartnäckigkeit, 
mit der fie Dühring leugnet. Natürlich! Jener, der ein befonderes 
pfychifches Frindp aufgeftellt hat, aus dem ohne mechanifchen 
Kraftverbrauch immer neue pfydufche Kraft entfteht, braucht 
mit dem Seelifchen nicht fo zu fparen, wie Dühring, der das See- 
lifche oder die empfindende Am'malität nur erft auf einem gewilTen 
Fünkte fich aus der materiellen Bewegung umfetzen läfst, ohne 
freilich eine fafsbare Formel für das Verhältnifs des Pfychifchen 
und Phyfifchen aufiniftellen. 

So gelai^n' Beide von dem gleichen erkenntnifstlieorettfchen 
Principe .aus — der Identität des Denkens und Seins und 
mit demfeiben Erkenntnifsinftrument der Analogie — zu fo ganz 
verfchiedenen Refultaten, deren Differenz fich bis in die feinften 
VeräAdungen des Sj^ms hineinzieht, nicht aber, ohne fich häufig, 
wie alle Extreme, zu berühren und wie alle fcfaarf gefchliffenen 
Spitzen leicht umzubi^en. Denn Beide vertreten die ea^emen 
Richtungen nicht nur des modernen Denkens, fondem des 
menfchlichen Denkens überhaupt Als Dogmatiker huldigen 
fie dem gemeinfamen Vorurtheil, der menfchliche Geift fei befähigt, 
alle Widerfprüche der Welt, des Lebens und des Denkens zu löfen. 
Diefes Vorurtheil abgeftreift zu haben, ift das Hauptverdienft 
Lange's, zu deflen Fhilofophie wir nun übergehen. 

Hier {{{ nun vor Allem im Auge zu behalten, dafs Lange, 
gemäfs feiner Erkcnntnifstheorie keineswegs eine gefchloffene 
Wel tan fc hauung geben kann, fondem, möchte ich fagen, nur 
eine Art Regulativ, eine Anweifung, wie man fich feine Welt- 
anfchauung bilden oder nicht bilden, wie man diefelbe betrachten 
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oder nicht betrachten, welchen Erkenntnifswerth und welche 
praktifche Bedeutung man ihr zufchreiben folL Er gibt, möchte 
ich Tagen, nur eine Theorie der Weltanfchauung, eine Me- 
thodologie derfelbeo, kein eigenes Syftem. Er ftellt den Gefichts- 
punkt auf, unter dem jede Philofophie zu betrachten iü, nämlich 
den »des Ideales«, unter dem eben jede Philofophie als Dichtui^, 
nicht als Wahrheit erfcheint; was alfo (ur den Dogmatiker bewie* 
fenes Dogma ift, das iil dem Kriticiften unbeweisbare Dichtung. 
Eine f3^ematifch-gefchloirene Weltanficht im Sinne eines Hart- 
mann oder Dtihring halt Lange eben gerade fiir unmöglich, 
ohne der Erfahrung odtr der Logik Zu widerfprechen. Er hält 
es fiir unmöglich, gleichfam alle Brüche auf Ein» Generalnenner 
zu bringen. Dife Widerfprüche bleiben. Alfo würde man (ich — 
und darauf immer wieder hinzuweifen ift fehr nöthig — fdbr ge- 
täufcht finden, wenn man bei Lange eine gefchloflene Weltanficht 
vennuthen wollte, die fich nur fo ohne Weiteres auf dem F^en- 
tirteller anbieten liefse. Lange verweift einfach einerfeits auf die 
negativen Ergebnifle der Erkenntnifstheorie; andererfeits beildit 
fein einziger pofitiver Rath in der Anweifung, man feile fich zwar 
eine Welt der Ideen erbauen, aber in diefer Welt der Ideen eben 
nichts weiter erblicken als fubjective Geftaltungen ohne jeglichen 
Erkenntnifswerth, wenn auch von der weittragendflen praktifchen 
Bedeutung. Es ift eben einmal factifch unmöglich, die Welt be- 
friedigend und zugleich winenfchaftlich zu erklären und fie insbe- 
fondere aus Einem Weltprincip abzuleiten. 

Das Refultat der Erkenntnifstheorie Langes haben wir fchon 
gezogen: alle unfere Erfahrung ift das Product unferer Organifa- 
tion, unferer Anlage mit einem unbekannten Factor; alles unfer 
Denken bewegt fich in fubjectiven Formen, deren objective 
Gültigkeit niemals zu conftatiren ift. Von einer Identität des Wahr- 
nehmens und Seins, des Denkens und Seins ift fchon gar keine 
Rede; im Gcgentheil — diefe ftehcn ftets im klaffendften Wider- 
fpruch; daher verwirft natürlich Lange die blühende Metaphyfik 
eines Dühring oder gar eines Ilartmann, die mit dem Anfpruch auf 
Wahrheit auftretend die erfcheincnde Wirklichkeit verfälfcht, ohne 
dafür ideell und ethifch einen genügenden Erfatz zu bieten. Wir 
können das Wahre, die Realität nicht erfahren, vielleicht nur 
bildlich-fymbolifch ahnen, jedenfalls bewegen fich all unfere 
Vorftellungen darüber in fubjectiven Kategorieen, deren An'^ 
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Wendung auf ein von uns unabhängiges Sein an den erkenntnils- 
theoretifchen Grenzen feine Schranke findet. Aber fo wenig wir 
uns durch das theoretifche Zugeftändnifs, dafs die ganze Aufsen- 
wclt nur äufsere Vorftellung fei, in der praktifchen Beziehung 
zu der letzteren ftören laden, fo wenig verlieren unfere Ideale, 
trotzdem wir das theoretifche ZugeAändnifs ihrer blofsea Subjecti- 
vität machen, an praktifcher und fittlicher Bedeutung. Letz- 
terer Satz leitet fchon den fogenannten »Standpunkt des 
.Ideals« ein. 

Metaphyfik als »Kritik der Begriffeo aufgefafst, kann immer 
nur das negative und fceptifche Refultat geben, dafs Erkennt- 
nifs unmöglich fei und dafs der menfchliche Geift fich ftcts in einem 
Zauberkreis herumdrehe, den zu durchbrechen an fich unmöglich 
fei. Metaphyfik im Sinne Kants hebt fich fclbft auf. Andc- 
rerfeits aber erkennt Lange den nictaph yfifchcn Trieb im Men- 
fchcn an; der Mcnfch bedarf der Ergänzunt,^ der Wirklichkeit 
durch eine von ihm felbft gefchaffenc Ideenwelt. Und diefe 
Einficht flammt offenbar aus dem Gang der nachkantifchen Thilo- 
fophie. Der metaphyfifche Trieb, wie ihn Schopenhauer nennt, \i\ 
ein Naturtrieb, den niemand ausrotten kann und darf; vermöi^e 
diefes Triebes wird der Menfch es Ik'ts verfuchen, die Schranken 
des Erkennens zu durchbrechen und fchimmernde Svftcnie einer 
vermeintlichen Erkenntnifs des abfoluten Wefens der Dinge in die 
Luft hinein zu bauen. In diefer pfychologifch vertieften Erkennt- 
nifs der organifchen Nothwendigkeit des metaphyfifchen Triebes 
liegt ein Haupt fortfchritt Langes über Kant hinaus. So haben wir 
alfo die Antinomie, dafs Metaphyfik zwar unmöglich, aber ande- 
rerfeits doch unentbehrlich fei. Lange löft diefe Antinomie, 
indem er, der Forfchung gebend, was der Forfchung ifl, der Dich- 
tung, was der Dichtung ift, eine Diagonale zieht zwifchen jenen 
entgegengefetzten Principien, zwifchen den Anfprüchen der Erfah- 
rung und der Wirklichkeit und zwifclien dem Recht des metaphy- 
fifchen Triebes, zwifchen Forfchung und DiclUung, zwifchen Kritik 
und Poefie, und darauf hinweift, dem metaphyfifchen Dranc^c^ zu fol- 
gen, aber fich doch flets bewufst zu bleiben, dafs er nur zu Dich- 
tung, nie zu Wahrheit führen kann. Die Metaphyfik ifl eine Dich- 
tung mit Begriffen und in Begriffen. Er rettet die Metaphyfik^ 
indem er fie in das Gebiet der Dichtung verfetzt, eine Rettung, 
die freflkh dem dogmatifch angelegten Gemüthe fonderbar und 
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beängftigend erfcheinen mag. Demnach ift die Berechtigung der 
Metaphyfik vor allem eine fubjective, die nicht durch den Nach- 
weis ihrer objectiven Werthlofigkeit aufgehoben ift,fund beruht 

auf der Exiftenz des fpeculativ-fynthetifchen Grundtriebes des Men- 
fchenj^eiftes. Diefclbc Erkcnntnifsthcoric, die uns lehrt, dafs alle 
Metaphyfik als Erkenntnifs unmöglich ift, gibt uns auch den 
zweiten Satz, dafs fie als Dichtung unentbehrlich fei. Als 
Dichtung bafirt fie auf dem fchon mehrfach berührten fynthetifchen 
Drang der Seele, der als Einheitstrieb in der Foefie, Kunft und^ 
Religion fchöpferifch thätig ifl. Was unferer Erkenntnifs verfagt 
ift, mufs der geniale Drang fchaffen; aber die Erfaffung des Ab- 
foluten ift ftets nur eine relative, während die Eorfchung im 
Relativen vermöge ihrer Methode abfolut ift. In diefer fcharfen 
und glücklich gewälilten Formel ift Langes Anfchauung prägnant 
ausgefprochen. 

Wenn es einmal, fagt Lange, allgemein zugegeben ift, dafs wir 
über den letzten Grund aller Dinge Nichts wiffen können, dann 
wird man fich auch entfchliefsen, den Bautrieb der Speculation 
unter die Kunfttriebe /u zählen; und dann wird man darin einig 
fein — in dicfem Punkte über Kant hinausfchreitend, — dafs der 
Einheitstrieb der Vernunft ftets zur Dichtung führt, die der WilTen- 
fchaft nur indirect zu Gute kommt. Diefe fchöpferifche (ieftaltungs- 
kraft des Menfchen, das fichcrft erkannte apriorifche Element un- 
feres Geiftes, ift der in Allem wirkende Trieb, das gegebene 
Mannigfaltige zur Einheit zu bringen und Harmonie in der Erfchei- 
nung zu fchaiTen. 

Diefer fyntlielifche Factor, der die fubjective Berechtigung 
der Metaphyfik enthält, ift fcfaon in den Sinneserfcheinungen, 
und in der Logik wirkfam; der Trieb erweitert fidi zum Frmheits- 
drang der Phantafie^ der in der Dichtung der Foefie den Boden 
der Wirklichkeit ganz verläfst, den er in der Dichtung der Me- 
taphyfik noch ftreifen muis. So ift Metaphyfik im Gegenfatz zu 
Dichtung und Kunft, welche die Wirklichkeit mit genialer Willkür 
frei umdichte^ ein unruhiges Ofcilliren zwifchen der Wirklich- 
keit, an die fie fich öoA anfchliefisen foll, und mit der fich der 
Menfchengeift niemals befiiedigen kann, und zwifchen der Ideal- 
welt, die aber an jedem Punkte der^ Wirklichkeit nicht nur nicht 
zu entfprechdn, fondem geradezu fchroff zu widerfprechen 
droht. Das Kunftwerk des religiöfen Mythus, und die har- 
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mx>nifch vollendete Weltanfchauung flehen in Einer Linie 
als Producte der fchöpferifchen Phantafie, die zu der Wiffenfchaft 
weder im Verhältnifs der Beiordnung, noch der Ueberordnung, 
noch auch der Unterordnung flehen. In der Zufammenftellung 
der Metaphyfik mit der Kunft und Religion erblickt Lange 
das eigentliche Krgcbnifs feiner Unterfuchungen und die Aufgabe 
der Zukunft Die Ideen der Metaphyfik find falfch und wcrthlos, 
^ fobald man fie mit dem Mafsftab der Erkenn tnifs mifst; fie 
haben aber den unberechenbaren Werth aller idealen Gebilde des 
Menfchen, fobald man fie als folche betrachtet, und in ihnen daher 
nur ein Symbol und Bild der Wahrheit fieht. 

Die objectivc Berechtigung der Metaphyfik beruht auf der 
Erkenntnifs, dafs unfere Wirklichkeit keine abfolute Wirklich- 
keit ifl, fondern nur Erfcheinun^^ Daher kann uns Niemand 
wehren, über die wahren Dinge an fich zu — phantafiren, fo lange 
wir nur uns bewufst bleiben, dafs diefe Fhantafieen eben find, was 
ihr Name befagt. 

Geftutzt auf diefe objective und fubjective Berechtigung 
macht nun Lange den »Schritt zum IdeaU. Wir müffen unfere 
Weltanfchauung als fubjectives Ideal gelten laffen; was fie 
theoretifch verliert, foll fie ethifch und ärthetifch gewinnen. 
Die Welt der Ideale ift eben deshalb eine folche, weil ihr keine 
irgendwie nachweisbare Realität entfpricht. Sie ifl ein pfycholo- 
gifch leicht erklärbares Product unferer Phantafie, daher fubjectiv; 
aber fie ift Ideal, weil wir äfthetifche Befriedigung und ethifchc 
Krhebung aus ihr fchöpfen. Die Kritik kann uns nur die Glaub- 
würdigkeit, nicht aber den Werth der Ideale nehmen. Die Ideen 
und Ideale find nie im empirifchen Sinne wahr, fondem fie haben 
eine höhere Wahrheit als Symbole und in ihrer Eigenfchaft, eben 
Ideale zu fein. Es ift ein Mifsverrtändnifs, wenn man für die 
idealen, fynthetifchen Phantaficen Realität und objectivc Gültigkeit 
verlangt; ihr hoher und ewiger Werth beruht gerade umgekehrt auf 
ihrem Mangel an empirifcher Realität. Lange's Anfchauung 
gipfelt alfo in dem paradoxen Satz, dafs man eine Weltanfchauung 
(oder ReHgion) wohl haben foll und kann, aber nicht theoretifch 
an fie glaube, fondern fich nur praktifch, äflhetifch und 
ethifch von ihr beeinfluffen lafTe. Das Ideale verliert durch feine 
Nicht-Exiftenz nichts. Die harmonifche Weltanfchauung hat un* 
fchätzbaren fubjectiven Werth, wenn ihr auch alle objective 
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Gültigkeit abzufprechen ift. Die empirifche und die intelligible 
Welt find beide wahr und ftehen darum in ewigem Widerfpruch. " 
Man hüte Heb, den müsverftändlicfaen Ausdruck der »doppelten 
Buchführung« darauf anzuwenden; dorn es handelt fich nicht darum, 
im idealen Gebiet einftweilen das als wahr gelten zu laffen, was 
den unklaren Gefühlen am meiften zufagt, im Gegentheil im idealen 
Gebiete der Philofophie und Religion ift nichts wahr im gewöhn- 
lichen Sinne, aber alles wahr im ungewöhnlichen, bildlichen Sinne. 

Von dicfcm Standpunkt aus überfchaut nun Lange Materia- 
lismus und Idealismus. Das Wahre an jenem, die ftricte Durch- 
führung des Caufalitätsprincipes durch die Welt der Erfchei- 
nung, die rationale Naturbetrachtung und die ftrcngc und principielle 
Ausfchliefsung alles Wunderbaren und Uebernatürlichen aus der 
Natur der Dinge vertheidigt er energifch; aber mit derfeiben Energie 
verwirft er auch das Falfche des Materialismus, den Stoff zum 
Princip alles Seienden zu erheben, der doch nur ein Froduct unferer 
Organifation ift. Der Materialismus allein bringt in einer Weife, 
die allen anderen Syftemen verfagt bleibt, Ordnung und Zufammen- 
hang in die finn liehe Welt und hat daher das Recht, auch den 
Menfchen mit all feinen Handlungen als Spezialfall der allgemeinen 
Naturgefetze zu betrachten. Für die Naturwiffenfchaften mufs das 
Axiom der begreiflichen Urfachen unter Bcfeitigung aller unklaren 
Annahmen von Kräften, die aus blofsen Ik'griffen abgeleitet werden, 
der leitende Gefichtspunkt bleiben. Aber zwifchen diefer empi- 
rifchen Betrachtung des Menfchen und feinem idealen Bevvufstfein 
bleibt eine ewige Kluft befeftigt. Zwifchen der Welt der finn- 
lichen Erfcheinung als einem gefchloffenen Ring mechanifcher 
Verurfachung und der intcUigibeln und idealen Welt bleibt ein 
ewiger Widerfpruch, den Lange keineswegs zu verbergen beftrebt 
iü Mit dem naiven Glauben an die fmnliche Wirklichkeit fallt 
jeder Zauber des Materialismus und fteigt die Macht der. 
Ideale, die aber in dem Augenblick in Nichts zeriläubt, in dem 
man ihre objective Reafität behauptet. Damit wendet (ich Lange 
gegen den Idealismus; fein Wahres ift die Tendenz, gegenüber 
der Sinnenwelt eine Ideenwelt zu errichten, aber fein Falfcfaes ift, 
ihre objective Realität zu behaupten; weder der Materialismus 
darf feinen Stoff, noch der Idealismus fein Ideales für objec- 
tive Wirklichkeit ausgeben; beides hat nur fubjective Gültigkeit 
Das Wirkliche aber bleibt uns ewig unerkennbar. Die 
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intelligible Welt ift nur der . allgemeine Begriff der jenfeits der 
Erfahrung liegenden Natur der Dinge. Der Fehler Kants 
war, dafs er bei diefer negativen Erkenntnifs nicht flehen blieb» 
fondem für die Ideenwelt objective Gültigkeit beanfpruchte. Durdi 
feine Lehre vom »intelligiblen Charakter« geräth das »Ding an 
fich« in eine zweideutige Stellung zur Wirklichkeit und fo conflruirt 
Kant ein WilTen, das doch nach feinen eigenen Vorausfetzungen 
nicht Wilfen genannt werden dart Er verfiel in den Fehler, den 
fchon Plato beging, nicht einfehen zu wollen, dafs die intelligible 
Welt nur eine Welt der Dichtung ift und dafs gerade darauf ihr 
Werth und ihre Würde beruht Die Ideenwelt, die Dichtung in 
dem hohen und umfaflenden Sinn, in dem fie hier genommen ift, 
ifl aber kein Spiel der Phantafie, fondem der aus dem Innerften 
des Menfchen, aus den tiefften Lebenswurzeln der Gattung hervor- 
brechende Quell alles Hohen und Heiligen. Der Widerfpruch 
aber zwifchen Ideal und Leben ift nicht zu vermeiden. Die ge- 
meine Wirklichkeit ift nicht zu verföhnen mit der Ideenwelt, der 
fymbolifchen Vertreterin der poftulirten und geahnten abfoluten 
Wirklichkeit. Sowie wir aber der Ideenwelt objective Exiftenz 
zufchreiben, fmkt ihr Werth, verfchw indet ihre Geltung und erbleicht 
der Adel unferer auf fie <]^ci;ründctcn Handlungen. Wer fich ver- 
fuhren läfst, feinen fubjectiven Gebilden objective Exiftenz zu 
vindiciren, verfälfcht die Wiffenfchaft und Wirklichkeit und entadelt 
den Werth des Idealen, das nur Werth hat, weil es nie und nir- 
gends als objective Realität exiftirt. 

So vollzieht fich hier vor unferem geiftigen Auge der Sieg des 
Genius, der Sieg des Geiftes über die gemeine, materielle Wirk- 
lichkeit, und diefe grofsartige Refi^^nation ift erhabener, als jene 
von Schopenhauer gefchilderte Verneinung des Willens zum Leben. 
Stolz verzichtet hier der Menfch auf die Wirklichkeit, wegwerfend 
die gemeinen Vorurtheile und Irrthümer feines Gefchlechtes; ftolz 
verzichtet er auf die Wahrheit feiner Ideen und findet in feiner 
Bruft allein die Welt, die er hinter der Wirklichkeit wähnte. 

Jede Weltanfchauung foll die Wirklichkeit ideell ergänzen; 
daher darf das Ergänzungsftück der gegebenen Wirklichkeit nicht 
total widerfprechen, und die erfte Regel heifst daher für den Phi- 
lofophen, fich zwar über die W^irklichkeit hinauszufchwingen, aber 
doch nicht ins l'hantaftifche zu gerathen; aicht.sdeiiüweniger aber 
füll er doch feine Weltanfchauung nur (oder vielmehr er darf fie 
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fogar) als ideales Kunftwerk betrachten, ohne fie als den Aus- 
druck der wahren Verhältniffe und letzten Gründe des Seins 
anzufehen. So verlangt Lange einerfeits den vollen, männlichen 
Sinn für die Wirklichkeit und andererfeits Verftändnifs und Bc- 
geifterung für das Ideale und Intelligible. Nur fo betrachtet kann 
ein Weltbild auch feine andere Hauptaufgabe erfüllen: den Mct^ 
fchen ethifch zu erheben. Die Ideenwelt und ihre Sicherheit be- 
ruht auf ihrer gröfseren Wcrthfchätzung. Die Methaphyfik foU 
nicht nach dem Sein felbfl fuchen, nicht mit den Wiffenfchaften 
der Wirklichkeit an Sicherheit wetteifern, fondern die Welt des 
Seienden mit der Welt der Werthe in Verbindung bringen, 
d. h. fie foU den Menfchen ethifch über fich felbfl: hinausheben, 
ohne aber dadurch gröfseren Anfpruch auf objective Gültigkeit zu 
gewinnen. Somit kann man auf dem »Standpunkt des Ideals« 
nur eine negative Verföhnung zwifchen Forfchung und Dich- 
tung herllellen, und den Widerfpruch zwifchen Vernunft und 
Verfland nur unfchädlich machen, aber nicht aufheben. Nur fo 
laffen fich beide berechtigten Richtungen befriedigen und in Einem 
und demfelben Menfchen, wie in der Gefellfchaft vereinigen, wenn 
auch nur Wenige zu diefer Erhebung über die gemeinen Vorur- 
theile im Stande fein mögen ; aber nur auf diefe Weife genügt man 
den höheren Anfprüchen auf volle und echte ^enfchlichkeit. 
Die Erkeimtnifs des fubjectiven Urfpninges fowohl der Caufalität 
und des Stoffes, als der Teleologie und Idee ermöglicht allein diefes 
Wunder der Verföhnung. Qhne der Ideenwelt Realität im ge- 
meinen Sinn 2uzufdireiben, verfetze man fich imt Schiller, dem 
begeiflerten Kantianer, in diefelbe hinein mit freiem Geiftesfchwung, 
als in die wahre Heimath der Geifter, in das Gedankenland der 
freien, ewigen, göttlichen Schönheit, um aus ihr äfthetifche Be- 
friedigung zu trinken, und ethifche Kraft zu fchöpfen. Ks gehört, 
fagt Lange in prophetifcfaem Tone, 2tt den Kemwahrlieiten der 
neuen Periode der Menfchheit, da(s man die Speculation nicht» 
wie Comte wollte^ abfchaffe, wohl aber, dafs man ihr ein für alle- 
mal ihren Platz anweife, dafs man wifle, was fie för das Wiffen 
leiften kann und was nicht! Die. Speculation gibt in der Ideenwelt 
keine Erkenntnifs, fondem eine Fiction, eine Dichtung, ^ber von 
imberechenbarem, praktifchem Werthe. Wir muffen die ungeheure 
Lücke in unferem Wiffen ausfüllen und decken durch ideale, ethifche 
Principien. Alle Philofophie ift Dichtung, auch der Materialismus; 
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ift dies erkannt, fo wird man es Rlr gerathener finden, lieber mit 
der Vernunft, als blos nacÜ Andeutung der Sinne, wie jener, zu 
dichten; und mit diefer Bemerkung macht Lange fdum einen Ueber- 
gangzu materiellen Auillellungen; er weift auf den kritifchen Idea- 
lismus hin, der mit der unbekannten Wahrheit enger zulammen- 
^ hängt, als der Materialismus. Die fpecielle Ausgeftaltung der 
Ideenwelt überläfst jedoch Lange dem Privatbelieben des Einzelnen. 
Je ethifcher und äfthetifcher die Wirkung diefcs idealiftifchen Welt- 
bildes ift, defto befler ift es; im Ucbrigen kann man feine Ausge- 
ftaltung in keiner allgemein gültigen Form vorfchreiben! 

Weitere formelle Regeln oder weitere materielie Beftimmungen 
gibt Lange nicht; diefe genügen, um Jedem klar zu machen, was 
er von feiner eigenen Weltanfchauung, wie von jeder anderen zu 
halten und zu erwarten habe. £s fragt fich nun, wie gel^alten fich 
auf diefem allgemeinen und principiellen Standpunkt die Special- 
gebiete, zunächft die Naturj^^hilofophie und dann überhaupt weiter- 
hin das Weltbild? Einige der hicher gehörigen Fragen, Bedeutung 
und Verhältnifs von Kraft und Stoff, von Mechanismus und Teleo- 
logie, wurden fchon befprochen; denn alle naturphilofophifchen 
Probleme find in letzter Linie erkcnntnifstheoretifche Probleme; 
natürlich, da die Grenzen des Naturerkennens mit denen alles Er- 
kennens zufammenfallcn. Am Ende aller diefer Fragen fteht ein 
unüberfteigliches transcendentcs Hindernifs. Die naturwiffen- 
fchaftliche Behandlung gibt den Caufalzufammcnhang des Ge- 
fchchens, aber fie vermag weder Atom und Kraft, noch Empfindung 
und Beu Lifstfein zu erklären. Soweit als die echt naturwiffenfchaft- 
lichc Erklärung berechtigt ift, foweit ift es auch die inaterialiftifche. 
Aber die empirifchc Realität der Welt der Atome und Bewegungen 
läfst fich fehr gut mit ihrer transcendciitalen Idealität vereinigen. 
Hinter aller Natur fteckt vielleicht das eigentliche Sein, das auch der 
Grund alles Pfychifchen ift. Jedenfalls aber ift die Welt der Atome 
nicht die »eigentliche Heimath des Geiftes«. Die Welt der natür- 
lichen Erfcheinung ift ein in fich abgefchloffener Kreis, eine Kette, 
in die ohne Gefahr gänzlicher Zerrüttung keine fremden Glieder 
cingefchaltct werden dürfen; aber fie weift doch über fich felbft 
hüiaus. 

Kraft und Stoff find zwei, von verfchiedenen Standpunkten 
aus aufgenommene Abftractionen der Dinge; »StotU bezeichnet 
den unbegreiflichen und unbegrifi"enen Reft unferer Analyfe. Wir 
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werden iimner fidierer in der Kenntnifs der Beziehungeii der 
Dinge und immer unficherer über das Subject diefer Beziehungen. 
Die philofophifchen Fragen nach der Conflitution der Materie find 
unlösbar, weil fie ins Unendliche führen. 

Das Atom, die nothwendige Grundlage aller Naturwiflenfchaft, 
ift nur eine Schöpfung des Ich. In der Atomiftik fclbfl: liegt 
das Princip, das die Materie und damit den Materialismus auflöft. 
Wir können von Stoff und Kraft nur eine erkennt nifstheore- 
tifche Definition geben, denn wir haben es bei diefen Fragen nur 
mit den nothwendigen Bedingungen unferer Erkenntnifs zu thun, 
nicht mit dem, was die Dinge etwa an fich felbfl und ohne Be- 
ziehung zu unferer Erkenntnifs fein mögen. Man geräth mit dem 
Atomproblem, gerade fo wie mit Raum, Zeit, Bewegung auf den 
Unendlichkeitsprocefs, der immerein ficheres Anzeichen davon 
ift, dafs unfere Erkenntnifs hier an ihrer Grenze angekommen fei. 
Stoff ifl eine Hypoftafe, zu der wirkeine objcctive Berechtigung 
nachweifen können, und doch können wir ihn auch nicht entbehren, 
da wir einen Träger der Eigenfchaften bedürfen. Damit find wir 
aber an den Grenzen des Naturerkennens angelangt und fehen ein, 
dafs fowohl Kraft als Stoff nur proviforifche Hilfsausdrücke 
find. Wir finden alfo fichcren Boden nur in den Relationen; da- 
gegen über das abfolute Wcfcn der Materie können wir nichts 
ausfagen; fovveit es fich nun aber um die Relationen zwifchen 
den Erfcheinungcn handelt, geht echter Idealismus Hand in Hand 
mit den Naturwiifenfchaften und verwirft mit diefen z. B. die 
übernatürliche Deutung der Erzeugung. Was aber das Abfolute 
felbft betrifft, fo ift alles darüber Gefagte reine Phantafie und der 
Schlufs auf feine Exiftenz felbft ift ein rein fubjectiver Act, fiir 
deffen reale Gültigkeit wir keine Bürgfchaft haben. 

Diefelbe Methode befolgt Lange auch bei den kosmolo- 
gifchen Fragen; auch hier läuft die Analyfe in Unendlich- 
keiten aus, ein ficheres Anzeichen, dafe hier wieder definitive 
Grenzen unferes Wiflens zu conÜatireh find; das ift (bwohl rüde- 
■ wärts als vorwärts, fowohl bei der Frage nach dem AnfSuig ab 
nach dem Ende des Weltprocefles der Fall; denn nach rückwärts 
gibt uns die Kant-Laplace'fche Theorie^ die einzige wiflenfchaftliche 
Hypothefe hierüber, keinen AulTchlufs über den Anfang der Be- 
wegung; und nach vorwärts vermag uns die Mechanik nic^its 
Sicheres über das £ndb des Sonnenfyftems, gefchweige denn des 
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Weltproceffes zu geben. Befonders fcharf verfolgt Lange hier die- 
jenigen Verfuche, welche da, wo das mechanifche Wiffen aufhört, 
mit ihren anthropomorphiflifchen und teleologifchen Phan- 
tasmen (wie Hartmann und Dühring) einfetzen, apftatt fich ein für 

allemal bei diefen Grenzen zu beruhigen. 

Diefelbe erkcnntnifsthcoretifche Methode, die auf dem kriti- 
fchcn Standpunkt als die allein mögliche erfcheint, befolgt Lange 
auch in der Frage nach der Urzeugung; hat fie factifch llattgc- 
fundcn, fo kann fie die Wiffenfchaft nach dem Axiom der Begreif- 
lichkeit der Welt nur als Natur Vorgang betrachten, bei dem von 
einem übernatürlichen Schöpfungsact, der dazu nothwendig gewefen 
wäre, keine Rede fein kann, obgleich es dem Idealiften unbenommen 
bleibt, fie nebenbei als Ausflufs göttlicher Weisheit zu bewundern. 
Hat fie nicht flattgefunden und war das Leben von jeher da, fo 
geräth die Frage nur in die »gute Gefellfchaft der anderen 
transfcendenten Frageno,die in Unendlichkeits-Antinomieen 
auslaufen. 

Auch bei der Frage nach dem Wefen und der Entwicke- 
lung der organifchcn Welt und nach einem eventuell darin zur 
W'irkung kommenden teleologifchen Princip leidet diefelbe 
erkenntnifstheoretifche Methode die beflcn Dienfte, wie bei der 
Frage nach dem Urfprung des Organifchen. Die bisherige Form 
der Teleologie fcheint Lange nicht haltbar zu fein, da fie zu fehr 
anthropomorphiiHfch war; ihre Elimination und die Anfchauung der 
Welt unter dem Begriff einer inneren Einheit verdanken \^r Dar- 
win«^ Die bisherige Teleologie nahm an, dafs die Natur nach Ana- 
logie des menfchlichen Vemunftgebrauches zweckmäfsig ver- 
fahre; heutzutage ifk feflgeftellt, dafs ihr Verfahren mit menfch- 
licher Zweckmäfsigkeit keine Aehnlichkeit hat Ihre Mittel fmd 
die niedrigüen, welche wir kennen; fie gebraucht vor Allem den 
Zufall als Vermittler, im Gegenfatz zu der menfchlich berech- 
nenden Intelligenz. Der Untergang der Lebenskeime, das Fehl- 
fchlagen des Begonnenen ifl die Regel, und die fogenannte 
»naturgemäfse« Entwickelung ifl auch in der Natur (nicht nur in 
der Menfchenwelt) ein Specialfall unter Taufenden. Der Zufall ifl 
ein mächtiger Factor in der Entwickelung der Organismei^, (Zufall 
natürlich im Gegenfatz zur menfchlich berechnenden Intelligenz 
genommen.) Indeffen hat es die Naturforfchung nur mit den wir- 
kenden Urfachen zu thun, und überläfst die Teleologie den 

YaiblBffer, Hutauuio, DBbrlng nad Lanf«. 8 
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Phantafieen der Metaphyfik und Religion. Dafs auch diefe Frage 
nach den Entwickelungsprincipien der organifchen Welt eine 
crkenntnifstheoretifche ift, wird fich fernerhin zeigen; fie ift erkennt- 
nifsthcorctifch, wie die Frage nach dem Wefen der Organifation, 
eine Frage, bei der das Verhaltnifs der Einheit der Form zur 
Vielheit des Stoffes zur Sprache kommt. Diefer Gegenfatz ift 
nach Lange ebenfalls walirfcheinlich nur eine Folge unfercr geiftigen 
Organifation und in der Welt der Dinge an fich — auf eine uns 
unbekannte Weife gelöO: oder vielmehr gar nicht vorhanden. Er- 
fcheint indeffen auch die Form als der logifche Kern der Kraft, 
fo hat die Naturwiffcnfchaft es doch nur mit den mechanifchen 
Urfachen zu thun, als deren nebenfachliches Product ihr die Form, 
refp. die Einheit fich darbietet, die vom wiffenfchaftlichen 
Standpunkt aus nur eine relative ifi: und nur in der Zufammen- 
faffung ni unfcrcm Denken bcUcht, die uns aber doch flets als der 
immanente Zweck aller Organismen erfcheinen wird; ein wir- 
kendes Frincip kann die WiiTenfchait in ihr nicht anerkennen. 
Form, Einheit und Individualität find nur fubjective Auf- 
faffungen, und weil fie.fubjectiv find, find fie audi rdativ; alfo 
ilofsen wir auch hier auf den erkenntntfstheoretifchen Unter- 
grund, auf dem alle Probleme ruhen, und auf den man ilöfst, fo« 
bald man nur tief genug geht 

Lange ftimmt Darwin nicht in Allem bei; insbefondere ver« 
langt er mit Nägeli und KöUiker eine Berückfichtigung der 
pofitiven inneren Factoren und die AufiTuchung eines neben dem 
Zufall und den negativen Factoren flehenden, in dem Wefen des 
Organifchen felbft liegenden Entwickelungsprincipes; diefes üt aber 
foweit entfernt, ein myftifch-teleologifches fein zu follen, dafs 
Lange darunter vielmehr ein mechanifches, refp, chemifches 
Prindp verlieht; das vielleicht fchon in Häckels Kohlenftofitheorie 
gegeben fei; denn die Maxime des Naturforfchers darf nur fein, 
alle Erfcheinungen mechanifch zu erklären. X/nter einem Ent- 
wickelungs-Princip oder -Plan kann der Naturforfcher nur die- 
einheitlich gedachte Zufammenwirkung der allgemeinen Natuigefetze 
zu diefem beftimmten Zwecke denken, keineswegs aber eine »myfti* 
fche Beihülfec eines metaphyfifchen FHndpes, eines fpiritilli- 
fchen Wefens. Der Naturforfcher und fomit auch der wahre 
Naturphilofoph geht von dem Frincip der Erklärbarkeit der Welt 
unter bloiser Anwendung des Caufalitätsprincipes aus und über» 
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läfst alle Finalität der Metaphyfik, die fich aber hüten muiSr damit 
wie Hartmann, der Naturwiffenfchaft ins Gehege zu kommen. Jeder 
teleologifche fremdartige Eingriff würde nach naturwiffenfchaft- 
licher Betrachtung eine Arbeit leiften, die fich nach mechani- 
fchcn Acquivalenten meffen läfst; und doch würde er die Aequi- 
valentreihe durchbrechen, da er ja von aufscn in dicfclbe hercin- 
gcfloj^cn käme, wie ein in eine richtige Gleichung hereingefchneiter 
Schreibfehler, der das ganze Refultat verdirbt. 

Ein Entwickelungsplan, wie ihn der walire Naturphilofoph 
brauchen kann, kann immer nur ein empirifches Gefetz fein, d. h. 
eine der Beobachtung entnommene Zufammenfaffung gewiffer Re- 
geln in den NaturvorgUngen, deren letzte Urfachen wir nicht kennen. 
Jede Verbefferung, Befchränkung oder auch Bekämpfung des Dar- 
winismus mufs fich ftets auf dcnfelben Boden der rationell- 
mcchanifchen Erklärung ftellen und das erfle Axiom mufs die 
unerbittliche Logik des ftreng durchgeführten Caufalitätsprincipes 
fein, lüne »riclitige Teleologie« kann nur darauf beruhen, dafs 
man die Mittel, welche die Xatur anwendet, zufammenfafst und 
behauptet, dafs diefer oder jener Zweck durch mechanifche Urfachen 
hervorgebracht zu fein fcheine; die Sache läuft aber immer wieder 
auf die erkenntnifstheoretifche Schwierigkeit hinaus, indem es ein- 
mal unbegreiflich bleibt, wie eine mechanifche Caufalitätsreihe 
zugleich einem Zwecke dienen könne, und indem andererfeits doch 
jede Zweckvorftellung eine rein fubjective Kategorie ift. Außerdem 
mufs man annehmen, dafs fchon in der Conflitution der Atome und 
der Weitgefetze das Ziel irgendwie angelegt fei, indem bei anderer 
Conftitution diefer Factoren die Entwickelung jedenfalb eine andere 
geworden wäre; d. h. diefe Welt ift ein Specialfall unter unzähligen 
möglichen Welten, und in der fpecieUen Conftitution, aus der unfere 
Welt nach rein mechanifchen Gefetzen hervorging, kann man — 
dies iH eine richtige und erlaubte, freilich auch fehr arme Teleo- 
logie — mit Fechner einen Weltplan fehen; und hier find noch 
ideale und fpeculative Ausbildungen des ZweckbegrÜTes möglich, 
die keineswegs der Naturwiffenfchaft fo zu widerfprechen brauchen, 
wie z. B. die teleologifchen Phantafieen eines Hartmann, der »geiilige 
Urfachen« für phyfifche Vorgänge annimmt; man kann und darf 
die ganze fmnliche Welt für etwas Geiftiges erklären, aber man 
darf nicht einzeln in ihren Kreis geiftige Urfachen hereinbringen, 
welche ihre in fich feftgefchloffene mechanifche Caufalreihe durch- 
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brechen. Man kann und darf, wenn man durch den Materialis- 
mus hindurch zum Idealismus hindurchgedrungen ift, alles Be- 
ftehende für geifliger Art erklären, (wie Berkeley, dem fich Lange 
manchmal fehr nähert), fofern es ja zunächft nur unfere Vorftellung 
ift, aber fo lange man noch zwifchen Geifl und Materie unter- 
fcheidet, darf man nicht die Materie durch geiftige Principien oder 
befTer gefagt durch Geifter bewegen laffen; denn jede Kraft, welche 
das kleinfte Molecül auch nur um eine unendlich kleine Strecke aus 
der Bahn wegnimmt, in der es fich nach den allgemeinen Natur- 
gefetzcn bewegt, ift ein Wunder, und Wunder erkennt die Natur- 
wiffcnfchaft principiell nicht anl Die Naturwiffcnfchaft kann keine 
myftifchcn Kingriffe eines Wcfcns dulden, »das ihr nicht vorgcftellt 
ift«, wenn fie auch eine noch fo merkwürdige und zweckmäfsig 
crfcheincnde Kräftecombination vor fich hat. Man darf das Un- 
erklärliche nicht mit Geillern und Gefpenftern, odem phantaftifchen 
Reflex unferer UnwilTcnhcit« erklären wollen. 

Alfo das Höhere ift als aus dem Niederen auf rein mechani- 
fche Weife hervorgegangen zu betrachten. Und vom echt wiffen- 
fchaftlichen Standpunkt aus befteht zwifchen Thier und Menfch nur 
• ein quantitativer Untcrfchied, mag man fich die Abftammung in 
letzter Linie monophyletifch oder polyphyletifch vorftellen, was. 
theoretifch ebcnfo gleichgültig ift, wie die Frage, ob die Urzeu- 
gung einmal oder vielmal, an einer Stelle oder an vielen Stellen 
ftattgefunden habe. Wie fteht es nun aber mit dem Hervorgehen 
des Pfychifchen aus dem Phyfifchen oder mit dem Ueber- 
gang des Letzteren in das Erfterer Hier bekämpft Lange den hifto- 
rifchen Irrthum aller Materialiften, die pfychifchen Phänomene 
mechanifch erklären zu können. Lange gibt zunächft einige 
Winke zu einer methodifchen Bekämpfung jenes Inthums; man 
mufs fich gewöhnen, alles Perföoliche und Bewufste aus Unperfön- 
lichem und Unbewufstem abzuleiten; man mufs die höheren 
pfychifchen Functionen auf niedere, einfachere zurückfuhren und 
aus diefen genetifch erklären. Man mufs femer das Darwmiliche 
Entwickelungsprincip auch in das Seelenleben einfuhren, aber nicht 
etwa fo, als ob man das Pfychifcfae aus dem Phj^chen heraus 
fich entwickeln lafTen könnte, fondem fo, dafs man die höheren 
Sedenfunctionen und complicirteren pfychifchen Vorgänge auf letzte 
elementare Vorgänge zurückfuhrt, aus denen fie fich entwickeln. 
Sodann mufs man bedenken, dafs jeder pfychifche Act auf doppelte 
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Weife zu betrachten ift, erftens nach feiner objectiven Seite als 
ph\ Tiologifchcr Nervenvoi^^g, fodann nach feiner fubjectiven^ 
Seite als Bewufstfeinsvorgang; zwifchen beiden Betrachtungsweifen 
gibt es keine Brücke. Daher ift es felbftverftändlich, dafs man 
z. K jede organifche Bewegung, die aus pfychifchen Motiven erfolgt 
zu zerlegen hat in zwei ftreng getrennte Reihen, in eine rein 
pfychifche Reihe und in eine rein mechanifche Reihe. Jede Arm- 
bewegung z. B. ift alfo einmal rein aus phyfiologifchen, mecha- 
nifchen Urfachcn zu erklären, und zweitens zugleich aus einer 
jene mechanifche Vorgänge begleitenden, aber nicht aus ihnen 
abzuleitenden, oder auch in fie eingreifenden Reihe rein pfychi- 
fcher Vorgänge, die felbft wieder in fich felbft nach dem Princip 
des pfychologifchcn Mechanismus auf- und aus-einander folgen. Ein 
und derfelbe Vorgang ifl fubjectiv betrachtet eine durch Motivation 
oder Affociation u. f w. zu erklärende Thatfache, objectiv aber 
eine beftimmte Molecularbewegung, hervorgerufen durch eine 
fortfchreitcnde Auslöfung der Spannkräfte durch rein mechanifche 
Urfachen. Nicht nur jede Bewegung unferes Körpers, mag fie noch 
fo willkürlich fein, ift fo zu betrachten, fondern es ift auch jeder 
rein innerliche Vorgang, der gar keine Aeufserung hervorzubringen 
fcheint, zugleich als eine durch mechanifche Urfachen hervor- 
gebrachte Molecularbewegung zu betrachten.^-') f'ür den exacten 
Forfcher fallt aber jedenfalls die » Vorftcllung«, die etwa eine Be- 
wegung begleitet, aus der phyfiologifchen, d. h. mechanifchen Rech- 
nung als eine werthlofe Null heraus. Man hat alle fcholafUfchen 
Schulbegriffe der Pfychologie fallen zu laffen, hat insbefondere nur 
rein die pfychifchen Functionen zu betrachten ohne alle und jede 
Rückficht auf das metaphyfifche »Gefpenft einer Seele«, und Lange 
gibt damit Princip und Methode fiir die wiffenfchaftliche Pfycho- 

. logie der Zukunft.'^ In der phyfiologifchen Betrachtungsweife hat 
man den Materialismus confequent durchzuführen; nur fo erweifl 
fich zuletzt feine Unhaltbarkeit, imd hier hat man alfo die fomatifche 
Methode zu befolgen; in der pfychologifchen Betrachtungsweife hat 
man rein genetifch zu verfahren und, wie gefagt, nur mit Fun'c- 

^ ' tionen zu operiren, nicht mit dem Seelenbegriff und mit Seelen- 
vermögen. Vor Allem aber hat man fich zu hüten, beide Gebiete 
zu vermifchen; und damit kommen wir auf das eigentliche Princip, 
das diefen Regehi zu Grunde liegt Man hat nämlich für das Ver- 
hältnifs des Phyfifchen zum Pfychifchen eme andere Formel auf- 
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zuilellen, als fie bisher fowohl beim Materialismus als beim 
Spiritualismus üblich war. Einerfeits nämlich, weil man logifch 
nie begreifen kann, dafs Phyfifches fich umfetze in das ganz hete- 
rogene Pfychifche, andererfeits weil fowohl die materialiftifche 
Vorflcllung eines Ueberganges des Phyfifchen ins Pfychifche, als 
die fpiritualiftifche einer Einwirkung des Pfychifchen auf das 
Phyfifche dem phyfikalifchen Gefetz der Erhaltung der 
Kraft widerfpricht, hat man die von Kant im Anfchlufs an Spi- 
noza aufgehellte Formel wieder fcharf zu betonen: dafs »phy- 
fifche und pfychifche Vorgänge daffelbe feien, nur von zwei 

^ vcrfchiedcnen Seiten gcfehen«. Man hat alfo z. B. bei der Er- 
klärung einer willkürlichen Bewegung einerfeits die mechanifche 
Caufalreihe, in welche fie einzureihen ift, andererfeits die pfycho- 
logifche Reihe, zu der fie zu rechnen ift, ganz getrennt zu 
halten; beide Reihen haben für uns nichts mit einander zu fchaffen; 
fie laufen getrennt neben .einander her, ohne jemals in einander 
überzugehen; ihr Verhältnifs ift uns unerklärlich und dabei zieht 
fich Lange mit Recht auf die Kant'fche Polition der Uncrkenn- 
barkeit der Dinge an fich zurück. Mechanifches kann nur aus 
Mechanifchem, Pfychifchcs nur aus Pfychifchem entflehen. Und mag 
auch dicfe exact-wiffenfchaftliche Betrachtung auf eine fcheinbare 
Parodoxic führen — fo ift das doch einzig und allein Wiffenfchaft 
Und wer hier zweifelt und nicht für die Wiffenfchaft ift, der ifl 
gegen fie. Höchllw ahrfchcinlich find diefe beiden parallelen Reihen 
in der Welt der Dinge an fich identifch; aber wir, die wir dcn- 
felben Vorgang von zwei entgegengefetzten Seiten fehen, vermögen 
fie nicht zugleich zu begreifen. Empfindung und Gedanke find 
alfo nicht etwa als befondere Producte aus materiellen Urfachen 
oder als gefonderte Vorgänge neben den ftoff liehen Producten 
tmd Vorgängen anzufehen, fondem der fubjective Zuftand des 
empfindenden Individuums ift zugleich för die äufsere Betrachtung 

. ein objectiver Zuftand, eine Molecularbewegung; der fubjec- 

' tive Zuftand ift kein befonderes Glied in der Kette der organifchen 
Vorgänge, fondem gleichfam nur die Betrachtung irgend eines diefer 
Vorgänge von einer anderen Seite her. Das Gefetz der Erhaltung 
der Kraft darf im Inneren des Gehirns keine Ausnahme erleiden^ 
wenn es nicht fmnlos werden folL Zwifchen Ph3^chem und Pfy- 

^chifdiem befteht kein Caufalzufammenhang im gewöhnlichen 
Sinn. Wie die rationelle Naturphilofophie nur fagen kann, dafs 
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mit mechanifchen Vorgängen zugleich zweckmärsige Formen 
erreicht werden, fo kann die rationelle Pfychologie nur Tagen, 
dafs mit mechanifchen Vorgängen zugleich pfychifche Zu- 
fländc verbunden find; aber beidemal darf kein Uebergang oder 
gegenfeitiger Caufalzufammenhang flatuirt werden, liier mufs der 
Materiahsmus ftreng durchgeführt werden, und wenn es — wie es 
auch thatfächlich ifl: — fein eigener Untergang wäre. Lange be- 
kämpft fodann an der Herbart'fchen Pfychologie aufser ihrer mathe- 
matifchen Methode noch die Annahme einer Seelenmonade, 
deren wiffenfchaftliche Werthlofigkeit und Schädlichkeit er treffend 
nachweift; »das heifse einen hohlen Begriff theuer bezahlen«. Seine 
Meinung gipfelt in dem parodoxen Satze, nur »ruhig eine Pfycho- 
logie ohne Seele anzunehmen«. Der verflecktc Grund zu diefer 
Annahme der Seele liegt nur in der Ueberlieferung oder in dem 
ftillen Drang des Herzens, dem verderblichen Materialismus ent- . 
gegenzutreten; allein dadurch wird nur gefchadet und die bleibende 
Rettung des Idealen, das der Materialismus bedroht, verfäumt. 
Man mufs dem Materialismus da fein Recht laffen, wo er es hat, 
fonft nimmt er noch mehr in Anfpruch, als ihm gebührt. Dafs 
Lange damit keineswegs geneigt ift, dem Materialismus Vor- 
fchub zu leülen, ja dafs er im Gegentheil mit Recht, indem er den 
Spiritualismus reinigt, die Unwahrheit und wiffenfchaftliche 
Einfeitigkeit beider ftatuirt, erhellt aus dem . Bisherigen. Seine 
weiteren Vorfchlägc zur Begründung einer »naturwiflenfchaftlichen 
und exacten Pfychologie« find die Grundlage aller pfychologifchen 
TJnterfuchungen der Zukunft und enthalten das Programm, welches 
feftgehalten werden mufs, wenn die Pfychologie fich fruchtbar 
weiter entwickeln foll.^ 

Werfen wir noch einen vergleichenden Rückblick auf die 
behandelten Syfteme, fo macht- fich uns vor Allem bemerkbar, dafe 
Lange fich rein auf die Erkenntnifstheorie und ihre Itefultate 
befchränkt, ohne fich dazu verleiten zu laffen, wie Hartmann und 
Dühring eine gefchloflene, aber widerfpruchsvoUe Weltanfchauung, 
ein fertiges Syftem uns zu überliefern. Verftand» Vernunft, Ge- 
müth und Gewiifen erhalten eine befriedigende und harmonifche 
Berückfichtigung, und Lange's Anfchauung entfpricht den Anfor- 
derungen, die er felbft an eine Weltanfchauung 'ftellt, vollkommen, 
einmal, den pofitiven Wiifenfchaften nicht zu widerfprechen, und \ 
fodann den Menfchen ethifch zu erheben . und fein Weltbild 
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aefthetifch abzuninden. Lange ift weit entfernt, in denfelben 
Febier mit Kant zu verfallen, nämlich die Erkenntnifstheorie ' 
wieder in Dogmatik verknöchern zu laiTen. Indem er überall auf 
die Lücken der Erkenntnifstheorie, fowie auf die Widerfprüche der 
menfchlichen Erkenntnifs überhaupt aufrichtig hinweift, befolgt er 
zugleich eine edle Mäfsigung und männliche Zurückhaltung, die 
uns mehr befriedigt^ als die ungefunde UeberfuUung mit Dogmen. 
Seine Anfchauung (denn »Syftem« kann man fie nicht mit Fug 
nennen) ift geeignet, die verfchiedenen widerfprechenden Welt* 
anfchauungen und Dogmen zu verföhnen, indem fowohl der Mate- 
rialift ab der Idealift, der Dogmatiker wie der Sceptiker bei 
ihm feine Rechnung findet Jeder ift willkommen, fo lange er nicht 
feine Ideen und Phantafieen für objective und allgemein gültige 
Wahrheit ausgibt. Insbefondere der Materialismus wird als inte- 
grirender Beftandtheil dem kritifchen Idealismus einverleibt und 
feine abfolute Gültigkeit im Gebiete der fmnlichen Erfcheinung 
rückhaltslos anerkannt In allen einzelnen Fragen wird der Mate* 
terialismus, Tagt Lange einmal, dem Piatonismus gegenüber ftets 
Recht behalten ; das Gefammtbild des letzteren wird freilich der 
unbekannten Wahrheit vielleicht näher ftehen. Lange ift weit ent- 
fernt, uns feine eigene Weltanfchauung aufoctroyiren zu wollen, 
fondern er bietet innerhalb des Rahmens feiner Erkenntnifstheorie 
einem Jeden Spielraum genug, feine Weltanfchauung nach feinem 
Belieben fich auszudenken, da ja alle pofitiven Behauptungen 
gleicherweife nur fymbolifche Begriffsdichtungen fuid. Indem er 
uns zeigt, wie weit unfere Erkenntnifs uns zutragen befähigt ift, 
indem er uns die Kluft zeigt, über die nicht die Erkenntnifs, 
wohl aber die dichtende Speculation fich hinüberfchwingt, for- 
dert er uns felbfl auf, je nach unferem Bildungsgrad und dem Be- 
dürfnifs unferer V'^ernunft oder unferes Herzens uns eine Idealwelt 
zu erbauen; und gibt uns noch insbefondere den Rath, nicht auf 
den theoretif chen Krkcn^itnifswcrth, fondern auf den prak- 
tifchen Werth der Ideen zu fehen. Er fchüttelt uns aus dem 
»dogmatifchen Schlummer« auf, in welchem auch der heutige l\Ta- 
terialismus befangen ift. Alle dogmatifchen Syflemc, die mit dem 
Anfpruch auftreten, uns mit Wahrheit zu verfehen und die princi- 
piellcn Wider fprüihe vcrföhnt zu haben, zeigen fich von dicfcm 
Standpunkt aus als verfehlte Specu lationen; die pofitive Wiffen- 
fchaft vermag niemals die Widerfprüche der Welt und des Lebens 
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zu löfen, fondem nur die ideale Ssmthefe diclitender SpeculatioD. 
Es weht ein Zug tragifcher Refignation durch diefe Anfcliauung 

und doch wieder eine begeifterte und begeifternde Erhebung 
zum Höchßen, Göttlichen, Idealen; ein hohes fittliches Pathos 
fpricht (ich in Allem aus, was Lange und wie er es lehrt. 

Lange Ul alfo weit entfernt, eine »genaue Befchreibung des 
Abfoluten« zu geben, wie wir fie bei Hartmann und Dühring 
finden; wohl ift die Welt Erfcheinung, aber das Wcfen bleibt 
uns ewig verborgen und läfst fich pofitiv weder als geiftig noch 
als materiell beflimmen, weder als Stoff noch als Kraft oder Wille 
oder Idee; denn das find lauter Be(Ununungen, die aus dem Kreife 
der Erfahrung und der Erfcheinung genommen find. Und fo braucht 
Lange vom Abfoluten »nichts zu fagen, was er nicht weifs«. Und 
würde auch, was freilich mehr als unwahrfcheinlich iü, jemals unfere 
Vorftellung das wahre Sein abbilden, fo liefsc fich doch diefe 
Corrcfpondenz niemals controliren. Jeder mag es fich nach 
feinem Belieben bildlich vorflellen; hier ift eine Grenze unferer 
Erkenntnifs; ja vom Standpunkt der Confcqucntcn Erkcnntnifsthcorie 
kann man nicht einmal die objective Exiftenz eines folchen Abfo- 
luten behaupten, fondern nur fagen, dafs das »Ding an fich« ein 
nothwendiger Grenz- und Ililfsbegriff ift, auf den uns unfer Ver- 
Aand führt; der Kriticifl hütet fich alfo, eine Ürfubftnnz definitiv 
anzunehmen. Wie Lange fo dem Dogmatismus überhaupt entgegen- 
tritt und einen wohlthuendcn Gegenfatz zu Hartmann und Dijhring 
bildet, fo tritt er auch mit denfelben Mitteln und Gründen gegen 
den dogmatifchen Monismus auf Auch der Gegenfatz von Viel- 
heit und Einheit ifl: nur ein fubjectiver. Daher ift die Kategorie 
der Einheit eben auch nur eine fubjective Uebertragung auf 
das fingirte Abfolute, Oh alfo die »Urfubftanzu identifch und 
als Eine zu denken fei, bleibt ebenfo unentfchieden; ja die mo- 
niflifche Tendenz felbll ill eben auch nur ein dogmatifches 
Vorurtheil. Abfoluter Monismus läfst fich nur auf Korten 
der Logik und unter Vernachläffigung der entgegenflehenden 
Thatfachen begründen. Der Einheitsdrang unferer Vernunft 
berechtigt uns noch nicht zur pofitiven Annahme eines einheit- 
lichen Urgrundes. Der Widerfpruch zwifchen dem Einen und 
Vielen, fagt Lange einmal, ifl ein ewiger und unfere Erkenntnils 
reicht nicht hin, um ihn irgendwie zu löfen und den Gegenfatz, der 
darin liegt, zu verföhnen. Wir fahen bei Hartmann und Dühring, 
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dais aller Monismus wieder in Dualismus umfchlägt, indem das • 
vcrnachläffigte Princip durch alle Ritzen eindringt. Stoff und Form 
und wie diefe Gcgenfötze alle noch heifsen, find aber nach Lange 
Erkenntnifsgegenfätze, angelegt in der ganzen Organifation unferes 
Erkenntnifsvermögens. Alfo können wir auch nicht über jenen 
Dualismus hinauskommen. Für unfere Auffaflung find einmal 
zwei unvereinbare Gebiete vorhanden, »von denen jedes nach Ge- 
setzen fiii generis zu behandeln ift«. Gemeinfam mit Hartmann 
und Dühring ift Lange ein platonifches Element. Während 
aber die Erftgenannten dem alten Dualismus Plato's unwillkür- 
lich verfallen, macht Lange auf die hohe fittliche und aefthe- 
tifche Bedeutung aufmerkfam, die in der Ideenwelt liegt; diefe 
ift aber freilich nicht für ein Dogma zu halten. Er macht die 
»objectivcn Ideen« Plato's zu feinen »fubjectiven Idealen a und fchil- 
dert in einem begeifterten Hymnus die Macht der »reinen Ge- 
ftalt«, wie Schiller Idee überfetzt. Ueberhaupt wird fich Schiller 
auch im letzten Abfchnitt als Lange's Vorbild zeigen, der diefen 
»Standpunkt des Ideals« am reinften vertreten hat. Durch diefe 
Begciftcrung Lange's für den reinen Piatonismus, der ja bekannt- 
lich auch mit Kants Syflem fchon häufig zufammengeftcllt worden 
ift, erhalten wir nun auch einen näheren Einblick in die, möchte 
ich fagen — efoterifche Weltanfchauung Lange's oder — wie er 
felbft einmal bemerkt — in feine Privatweltanfchauung. Der reine 
Platonismus erfcheint ihm als die fchönfte Gertalt der Philolophie 
und wenn er von den Ideen fpricht, fo find es doch immer folche 
Platonifch gedachten Ideale, in deren fchöpferifcher Conception er ■ 
die höchlle Stufe aller Philofophie erblickt. Freilich nennt er den 
Platonismus auch wiederum einen leeren Mythus, einen welthiftori- 
fchen Irrthum und Hemmfchuh för die WiHfenfchaft, was er ift und 
wird, fobald man ihn, nicht als fubjectives Ideal, fondera als objective 
Wahrheit fafst, wie Plato felbft. Dafs darin ein fchriller Mifston 
liegt, ein Widerfpruch, mit dem unfere Weltanfchauung abfchlietst, 
— das zu leugnen, hat Lange wohl niemals i^erfucht, denn es iH 
ja eben das Eigenthümliche feiner Anfchauung anzuerkennen, dafs 
es nicht möglich fei, dem Widerfpruch zu entrinnen. Auf der Einen 
Seite erkennt Lange im Platonismus einen Irrthum, -auf der anderen 
Seite behält er ihn doch bei als eine bewufste lUufion, als ein 
fubjectives Ideal, das mit dem Menfchen entfteht und vergeht Einer- 
feits halb Materialift, halb IdeaUft 
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»Schwebt er in den Lüften, 
Erhebt den Zweifel aaf den Thron des Glattbens,« 

vne der revolutionäre Uriel Acofta, andererfeits fpricht er mit 
dem confervativen Silva: 

»Und wenn mein eigner Witz, 
Wenn die Vemonft mit klagem Selbftgefiülen 

"^ir fagte: »Dm ift morfch und todt», fo helfe 

Der Ew'ge uns, wir woUen's dennoch fchützen, 
"Wir wollen halten an dem theuren Wahn.« 

Daher dürfen wir, um ein abfchliefsendes Urthcil über Lange's 
Standpiinct zu gewinnen, uns nicht verhehlen, dals auch er nicht 
ganz und nicht immer die Klippe vermieden hat, an welcher Kant's • 
Syftem gefcheitert ift — an der nahe liegenden Gefahr, den Be- 
griff des »Dinges an ficha zweideutig und fchwankend zu be-'^ 
ftimmen und ihn zur Stütze unferer fubjectiven Ideen zu mifs- 
braiichen. Auch bei Lange ift der Sieg des Geiftes über feine 
eic^^enen Vorurtheilc, über alles Hctcrokosmifche und Myftifche noch 
nicht vollftändig c^cwonncn ; auch er hat noch nicht ganz mit dem 
gefährlichen »Princip des Tieffinncs a , wie man es neuerdings 
genannt hat, gebrochen, und volle Klarheit hat auch er nicht 
erreicht. Aber zur Vollendung der Aufgabe der rhilofophic hat 
Lange foDicnta cognitiotiis ausgeftreut, deren Tragweite und Be- 
deutung crft die Zukunft richtig beurthcilen wird. — Die Specula- 
tion ift alfo nach Lange eine berechtigte Function unferes 
Geiftes, aber fie darf nicht mit Hartmann und Duhring ihre Pro- 
ducte für myftifche Infpiration und abfolute Wahrheit aus- 
geben; ihre Producte find fubjective Gebilde. Wie Lange jeder 
fich als Wahrheit aufdrängenden Hcftimmung des Abfoluten ent- 
gegentritt, fo auch jeder Annahme einer "objectiven Logik«, jedem 
Vcrfuch, W^el tan fang oder Welt ende definitiv zu erklären oder 
zu beftininien. In der Naturpliilofophie ift charakteriftifch, dafs 
Lange mit Dühring gegenüber der Harlmann'fchen Natur- 
anbetung die P^ehlbarkeit der Natur behauptet und ihre Zweck- 
mäfsigkeit fehr niedrig ftellt; dafs er ferner wieder mit Dühring 
alle teleologifchen Ereignifle eines myftifchen Wefens in den Gang 
der Natur zurückweift, nicht ohne dem Erfteren zuzugeftehen, dafs ^ 
in der ganzen Anlage der Natur die Zweckmäfsigkeit als Refultat 
vorhergefehen zu fein fcheine; doch ift ihm die Teleologie nur 
heufiftifches, fiir Dühring dagegen ein dogmatifches Princip. 
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Zwifchen dem Mechanismus Dührings und Dynamismus Hartmanns 
nimmt er einen höheren Standpunkt ein; aber nicht als ob er jene 
klägliche Vermittlerrolle fpielte, welche ein eclcctifches Syftem 
zufammenflickt ; fondern er beweift, dafs der wahre Philofoph »auf 
einer höheren Warte flehe, als auf den Zinnen der Partei«; er 
fafst jene beiden Betrachtungsweifen als erkenntnifstheoretifch gleich 
nothwendige und gleich fehr oder gleich wenig berechligte Gegen- 
iatze; er fieht insbefondere in dem Atome nur eine proviforifche, 
aber nothwendige Hilfsvorftellung, die eben auch nur erkenntnifs- 
theoretifchen , keinen metaphyfifchen Werth hat, da auch fie auf 
die cn/x der Metaphyfik, die Unendlichkeitswiderfprüche, führt. 
In der Frage nach dem Organifchen ftellt er fich gegen Hart- 
manns myflifche Erklärung auf Seite der mechanifchcn Xatur- 
crklärung, cbenfo auch in der FVage des Darwinismus, wo er 
gegen Hartmanns telcologifches Princip mit Dühring, (was er frei- 
lich viel klarer und feiner motivirt, als diefer), ein rein mecha- 
nifches Entwickelungsprincip fordert. Dafs er in der Frage nach 
dem Verhältnifs des Pfychifchen zum Phyfifchen zu dem ein- 
fachen Grundgedanken Spinoza 's zurückkehrt, darauf habe ich 
fchon aufmerkfam gemacht; indem er Geiftigcs und Materielles als 
verfchiedene Erfcheinungsweifen Eines und deffelben Dritten fafst, 
verbindet er hier Kant und Spinoza und weifl die Einfeitigkeit 
der materialiflifchen und fpiritualiftifchen P>klärung zurück. 

Nachdem wir fo gefehen haben, wie fich die Metaphyfik oder 
Lehre vom W^efen der Welt in den drei verfchiedenen Syflemen 
geftaltet, fragt es fich, wie fich diefelben endlich zu der Lehre 
vom Werth der Welt, alio zu der Frage des Peffimismus, fowie 
zu den praktifchen Fragen ftellen. Dies ift Gegenftand des 
vierten und letzten Abfchnittes, in welchem wir die praktifche 
Lebensanficht und die ganze Lebenshaltung zu entwickeln haben, 
die fich ab Confequenzen (oder vielleicht belTer gefagt, als die 
tieferen Motive) der theoretifchen Weltanficht ergeben. 



* 
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Vierter Abfchnitt. 



Optimismus, Pessimismus und die prak- 
tischen Fragen. 



Man kann über den theorctifchen Ort der Frage nach dem 
Werth der Welt im Ganzen eines Syftemes ftreiten, man kann fie, 
wie fo hauftg gefchehen, in einen Winkel fchieben; aber man kann 
und darf fie fchlechterdings nicht mehr ignoriren. Wir muffen uns 
bei diefem Punkte etwas aufhalten; unfere Einthcilung ifl eine neue 
und bedarf wohl einer Begründung. — Unferes Erachtens verhält 
fich die Frage nach dem Werth der Welt (fo möchte ich das 
4em Peffimismus und Optimismus zu Grunde liegende Problem 
vorläufig formuUren) zu den fogenannten Problemen der prak- 
tifchen Philofophie gerade fo, wie die m'etaph) fifche Frage nach 
dem Wefen der Welt zu den thvoretifchen Problemen. Dafs 
diefe Eintheilung der Syftematik eines philofophifchen Ssrftems 
nicht blos aus der Luft gegriffen fei, läfst fich leicht einfehen, wenn 
man einmal den Fall fetzt, es beantworte Einer die Frage nach 
dem Werth der Welt negativ oder gar ultranegativ. Es läfst 
fich leicht begreifen, dafs ein folcher eine ganz andere Anficht vom 
Wefen der Ethik, vom ^ Ziel und Zweck der menfchUchen Ge- 
fchichte und Entwickelüng, von der zukünftigen Geftaltung des 
menfcfalichen Lebens befonders in focialer Hinficht, und endlich 
von der Bedeutung der Religion haben^wtfd, als derjenige, der 
jene Frage in einem pofitiven Sinne beantwortet. Man erinnere 
fich nur, wie ganz verfchiedene diametrale Standpunkte die beiden 
Antipoden Hegel und Schopenhauer in den genannten Fragen 
einnehmen. Durch diefe Eintheilung wird dem Peffimismus feine 
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richtige Stellung in dem Ganzen eines philo fophifchen Syftemes 
angewiefen und durch diefelbe gewinnt die c^anze Syftematik der 
Philofophic eine fachgemäfs articulirte Gliederung. Natürlich ftehen 
die Fragen vom Wcfcn und Werth der Welt in einer functio- 
nellen Abhanf^iq^keit von einander; wer die idec, die Vernunft zum 
Weltprincip macht, mufs auch die Frage nach dem Werth der Welt 
ganz anders beantworten, als wer etwa dem Willen eine centrale 
Stellung anweift. Diefer innere, logifch-dialectifche Zufammenhang 
des theoretifchen und des praktifchcn Grundproblcmcs, der Frage 
nach dem Wefen und der Frage nach dem Werth der Welt 
erhellt allein, wenn man fich der eben gemachten Fintheilung an- 
fchliefst. Sie wird beftätigt durch das Verhalten unferer drei Denker; 
und wir finden, dafs auch in diefem Functe der tiefere Gegenfatz 
ihrer Syfteme fich nicht verleugnet. 

Diefe Frage nach dem Werth der Welt , der Würde des Dä- 
ferns, dem Zwecke des Lebens ift erfl leit Schopenhauer ernfl- 
lich in die philofophifche Discuffion hereingezogen worden und hat 
* feitdem faft den Rang einer eigenen Disciplin erhalten; alle Gebiete 
der äufseren und inneren Erfahrung find von ihm und feinen Nach- 
folgern vorgenommen, die chronique Jcandaleufe der ganzen Menfch- 
heit herbeigezogen worden, um jene Frage in peffimiftifchem Sinne 
zu beantworten. Freilich möchte fchon hier die Bemerkung ain 
Platze fein, dafe diefe Frage ebenfowenig beantwortbar ift, wie die 
Frage nach dem Wefen der Welt; denn beidemal müfste man, 
was unmöglich ift, einen Standpunkt aufserhalb der Welt ein- 
nehmen können; es fehlt uns der Maafsftab, um das Wefen uiad den 
Werth der Welt zu erkennen; oder, kann man auch fagen, beide- 
mal ift eben der »Menfch das Maals aller Dinge« und es fragt fich 
nur, mwieweit es gelingt, den fubjectiv-mdividuellen Menfchen zu 
fcheiden vom objectiven Menfchen, von dem »Normalmenfchen«, 
von der Idee des Menfchen. Es ift ein wefentlicher Vortheil diefer 
Eintheilung, dafs fie uns, vermöge des Parallelismus der beiden 
Gebiete, eine tiefere Durcharbeitung und Syftematifirung auch diefer 
Frage geftattet Was zunächft die Problemftellung bei diefer Frage 
betrifft, fo handelt es fich hiebei darum, ob in der Welt die Luft 
oder der Schmerz, das Gute oder das Böfe, das Schöne oder das 
Hälsliche überwiege, ob fie alfo in Bezug auf die fmnliche, etfaifche 
und aeflhetifche Beurthethmg zu billigen oder zu verwerfen fd, 
ob ihr Sein oder Nicfatfein den Vorzug verdiene, fodann, wie 
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die Entftehung des Böfen und des Uebels zu erklären, refp. zu 
rechtfertigen fei, und endlich, wie fich der Menfch in diefer Be- 
ziehung zu dem Weltganzen zu verhalten habe; ob es der Mühe 
Werth fei zu leben, ob das Leben für alle Qual und Arbeit einen 
genügenden Erfatz biete oder ob fich ein erfchreckendes Deficit 
ergebe, wenn man das Facit des ganzen Lebens ziehe. Es han- 
delt fich alfo — kürzer ausgedrückt — um das Werthurtheil, 
welches der menfchliche Geifl dem Ganzen der Dinge und der 
von dielen auf ihn gemachten ]{indrückc gegenüber fallt, und um 
die Begründung diefes W'erthurtheils, das aus aefthetifchem oder 
ethifchem oder eudamonologifchcm Gefichtspunktc aus gefällt 
werden kann und von deffen Ausfall unmittelbar das praktifche 
Verhalten des Menfchen, feine ganze Lebenshaltung und in mittel- 
barer Folge feine ganzen Anfichtcn über alle das individuelle oder 
allgemeinere praktifche Verhalten betreffenden Fragen, kurz über 
die »Beflimmung des Menfchen« im Allgemeinen und Befonderen 
abhängen; freilich ifl hiebei, genau wie bei der Metaplnfik im 
Auge zu behalten, dafs das allgemeine Urtheil über den Werth 
der Welt cbenfo die fpecielleren Gebiete becinflufst, als von 
ihnen befhmmt und getragen ift. So gefafst, bekommt allein dicfe 
Frage ihre richtige Beleuchtung; fie ifl viel univerfeller und funda- 
mentaler, als man häufig glaubt. Nur jene Eintheilung ermög- 
lichte diefe weitere Faffung des Problems, das auf diefe Weife 
feinen allein richtigen Ort im Ganzen des philofophifchen Syflems 
angewiefen bekommt Bisher wufste man häufig mit diefer Frage 
nichts anzufangen; fie irrte an den verfchiedenen Punkten der 
Syfleme umher; unfere Eintheilung Ül vielleicht nicht ungeeignet, 
diefem Schwanken abzuhelfen. Man mufs fich hüten, die philofo- 
phifche Berechtigung diefer Frage ohne Weiteres zu leugnen. 
Diefes Problem ift gerade fo fehr und gerade fo wenig berechtigt, 
wie das metaphyfifche; eril, wenn man erkannt hat, welch inte- 
grirende und nothwendige Stellung idiefes Problem im Ganzen eines 
philofophifchen Gedankencomplexes einnimmt, wird man die hohe 
Bedeutung diefer Frage nicht mehr verkennen. Es ift, wie Dühring 
richtig hervorhebt, Schopenhauers Verdienft, diefes von der bis- 
herigen Philofophie vernachläffigte und in feiner ganzen Tragweite 
niemals nachhaltig geftellte Problem zum erftenmal gründlich auf die 
Tagesordnung der Philofophie gefetzt zu haben. Sein Peflimismus, 
fagt Dühring, ift zwar in derThat nur eine Frageftellung, aber funda- 
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mentale Fraj^cftellungen find, ganz abgcfchcn von den ihnen zu- 
nächft beigegebenen Löfungsverfuchen, an fich felbft von hohem 
Werth. Der Grund jener Vernachläffigung Hegt meines Erachtens 
im Vorwiegen der religiöfcn Stimmung im Occident. Seitdem 
diefc zurückgetreten ift, feitdem fie aufgehört hat, das Denken zu 
verfälfchen, tritt das (auch von Czolbe richtig erkannte; der Reli- 
gion zu Grunde liegende Problem rein und offen, ohne religio fe 
Bcimifchung, klar zu Tage; und das ift eben die Frage nach 
dem Werth derWelt und nach dem Verhalten des Menfchen 
gegenüber dem Schmerz und Elend desDafeins. Fafst man 
die Metaphyfik fo, wie wir mit Lange fie gefafst haben, als eine fub- 
jectiv nothwendigc Abrundung unfcres Weltbildes ohne objcctive Gül- 
tigkeit, fo ergibt fich fofort, dafs dicfe hier behandelte Frage, deren 
Berechtigung häufig beftritten wird, fich der Metaphyfik gleichbe- 
rechtigt zur Seite ftellt; auch Optimismus oder Feffimismus find 
nur fubjective Abrundungen unferes Weltbildes ohne jede und alle 
objective Berechtigung. An und iiir fich ift es ficherlich diefelbe 
Zeitverfchwendung, ob man fich mit dem an fich unldfllichen Ftoblem 
befchäftigt, was die Welt fei, als mit der ebenfo leeren Frage, ob 
das Nicht »Sein der Welt nicht ihrem Sein vorzuziehen fei, ob 
in ihr der Schmerz oder die Lull überwiege — kurz was denn 
die Welt werth fei Diefe letztere Frage entzieht fich der wiflen* 
fchaftlichen Abfchätzung voUftändig und hängt zuletzt ebenfofehr 
von der Stimmung des Gemüthes ab, wie die Antwort auf das 
erde Problem zuletzt Sache des Glaubens i(i Aber nichtsdefto- 
weniger ift diefe Frage nach dem Werth der Welt doch eine Auf« 
gäbe der Fhilofophie, fofem diefe eben keine blofse n^ativ-kritifche 
WilTenfchaft, fondem ebenfofehr pofitiv-poetifche Begrifisdichtung 
i(i Zuletzt verlangt das menfchlidie Gemüth doch nach einer ab- 
fchliefsenden Gefuhlsgellaltung, mag diefe nun negativ oder pofitiv 
ausfallen, wie andererfeits der menfchliche Geiil letzte, abfchliefsende 
ErkenntniiTe >^langt, mögen diefe idealiftifch oder materiaUftifch 
fein; beidemal verlangt die Seele nach einer letzten befriedigenden 
Ruhe des Wollens und Wiflens, des Ge(uhles und des Gedankens, 
und es ift eine pfychologifch leicht zu begründende Nothwendig- 
keit, dafs eine abfchliefsende Wdt- und Lcbcnsanfchauung jene 
beiden Seiten des menfchlichen Seelenlebens berückfichtige. Die 
Frage, ob denn das Leben auch wirklich einen Werth, einen der 
Mühe und Arbeit würdigen Inhalt habe, drängt fich dem Menfchen 
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ebenfo auf die Lippen, wie die Frage, was denn eigentlich diefe 
Welt fei und es ift klar, dafs beide Fragen eng zufammenhängen. 
Man könnte von hier aus noch weiter nachforfchen, wie fich die 
einzelnen Löfungen des metaphyfifchen Grundproblems, der Idea» 
lismus, der Materialismus u. C w. zu den einzelnen Löfungen des 
praktifchen Grundproblems, zu dem Optimismus, Peffimismus u. f. w. 
verhalten; indeffen haben wir fchon den Rahmen der Einleitung 
übcrfchrittcn ; freilich war diefe abfolut nöthig, um unfere Einthei- 
lung der philofophifchen Disciplinen nicht ganz unbegründet hinzu- 
ftellcn; nichts dient ja doch auch mehr zur Aufklärung, als die 
Kinficht in den inneren Zufammenhang der Probleme. 

Wir wenden uns nach diefcn V^orbcmcrkungcn über die Stellung 
des Optimismus und PefTimismus in der zufammenhängenden Syfle- 
matik der philofophifchen Gedankenreihen zu Hartmann. Sein 
Syflem ift keine Editio caßigata der Welt, fondern deckt mit fcho- 
nungslofer Offenheit unleugbare Mängel des Dafcins oluie Prüderie 
auf und ift in diefer Beziehung nicht, wie fo manches andere phi- 
lofophifche Syftem in iifum DelpJiini hergerichtet. Der Peffimismus 
Hartmanns ift derjenige Theil feines Syftemes, der am wenigften 
Anfpruch auf Originalität erheben darf; Hartmann hat den Peffi- 
mismus Schopenhauers tiefer zu begründen gefucht und in ein ge- ^ 
wiffes Syftem gebracht, ohne mehr als ein Titas poß Honicnwi zu 
fchaffen. Wir haben fchon in dem vorigen Abfchnitt die meta- 
phyfifchen Wurzeln feines Peffimismus biosgelegt, und dafelbft 
auch fchon auf den fundamentalen Widerfpruch hinge wiefen, in 
den er fich verwickelt Indem er nämlich von Schopenhauer darin 
abweicht, dafs er in der Richtung nach vorne eine Welterlöfung 
durch das zu diefem Zweck gefchafiene Bewufetfein annimmt, mufs 
er auch nach rückwärts dem SchopenhauerTchen Gedankencom- 
plex ein fremdes, neues Glied einfügen, nämlich die barocke Vor- 
Heilung, dafs es auch eine aufserweltUche, bewu&te Unfeligkeit des 
Wüllens gebe. Ja fogar die Atomkräfte foUen fchon an der kosmi- 
fchen Unlufl participiren, eine Vorftellung, die freilich von Zöllner 
und Du ?rel getheilt wird. Ein weiterer Widerfpruch liegt darin, dafs V 
die Idee oder die Vorftellung fich nur deshalb mit dem Willen ver- 
einigen foll, um ihn von feinem unfeligen Wollen zu befreien; und 
doch ift diefe Unfeligkeit nur möglich auf Grund des Bewufstfeins 
und diefes felbft doch erft eine Folge jener Vereinigung; aufserdem 
ift ja die Welt felbft doch erft das Refultat jener Verbindung; und 
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vor der Entftehung der Welt kann es doch vernünftigerweife nicht 
auch fchon Schmerzen gegeben haben; indeffen diefer Widerfpruch 
erinnert an die chriftliche Idee (wie überhaupt Hartmann und 
Schopenhauer theilvvcifc als Refultate einer Selbftzerfetzung des 
Chriflenthums, als einfeitige Ausfcheidungen aus dem univerfellen 
Gedankencomplex des rcligiöfen Syrtems zu betrachten find), dafs 
nämlich Gott fchon in den Plan der Weltfchöpfung die VVelt- 
erlöfung miteingefchloffen habe. Wieder begegnen wir hier jenem 
irrationalen Element bei Hartmann, das wir oben als eine Art 
teleologifches Urfatum charakterifirten, das über und hinter der 
W^eltentwickelung in ewigem, heiligem Dunkel zu fchweben fcheint 
und doch zuletzt »Alles zum Beflen lenkta. Das aufserweltliche 
Elend alfo \(i der Grund, um dclTcnwillen das Bewufstfein ge- 
fchaffen ward; zwar wird dadurch momentan die Unluft nur er- 
höht, allein diefe Schmerzen werden durch die endliche Erlöfung 
reichlich vergütet. Der Wille wird immer unfeliger und doppelt 
unfelig, weil er zum Bewufstfein kommt, deHen Steigerung eine 
Steigerung der Unfdigkeit ÜL Freilich hat die Unfeligkeit in 
dem Bewufstfein auch zugleich ein Mittel gefunden, fich felbft zu 
erlöfen. Alle diefe fonderbaren Ideen find aber nur eine Folge 
der Verunreinigung des urfprünglichen, reinen Gedankete Schopen- 
hauers durch die Tendenz, den Anfang und das Ende der Welt 
mit mythologifchen Phantafieen zu verbrämen, und anftatt bei 
der »reinen Erfahrung« des Elends ftehen zu bleiben, daifelbe 
nicht blos erldären zu wollen, fondem auch einen Weg zu fuchen, 
auf dem die Menfchheit ihm entrinnen könne. Ein anderes, neues 
Moment bei Hartmann ift femer eine eigenartige Löfung des durch 
feinen metaphyfiCchen Dualismus von Wille und Idee gefchaffenen 
Problems, wie fich denn die »Allweisheit der unbewufsten Idee« 
zu dem empirifchen Elend verhalte? Die Antwort darauf ift die 
»Theorie von der Beftmöglichkeit der Welt«. Diefe Theorie iCt 
originell genug: in 'der beftehenden Welt ift Alles auf das Weifefte 
und Beile emgerichtet und fie darf als die befte von allen mög- 
lichen angefehen werden; fie iü aber trotzdem durchweg elend 
und fchlechter, als gar keine. Dies foU nur fo zu begreifen fein, dafs, 
wenn auch »das Wie und das Was« der Welt von einer allweifen 
Vernunft benimmt fei, doch »das Dafs der Welt« von etwas 
fchlechthin Unvernünftigem gefetzt fein müffe; das Erftere ifl die 
Idee, das letztere ift der Wille. Die Idee ül die Dienerin des Willens, 
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dem de felbft eril actuelle Exiftens verdankt, freilich um fich dann 
fpäter gegen feine unfelige Tyrannei zu empören. Nachdem einmal 
der alogifche Wille die Dummheit gemacht hatte, überhaupt die 
Entftehung der Welt zu veranlaflen, konnte die Mutter, die Ide^ 
nur noch das thun, dafs fie diefes Unglückskind fo gut wie mög* 
lieh ausftattete. Wir dürfen zu der Allvveisheit und mütterlichen 
Fürforj^e und Liebe der Idee das V^ertraucn haben, dafs, wenn in 
dem allwiffenden Unbewufsten unter allen möglichen Vorftellungen 
die einer belTercn Welt, als die wirkliche ift, gelegen wäre, gewifs 
diefe Beffere rtatt der jetzt Beflehenden zur Ausführung gekommen 
wäre — -eine Argumentation, die an Leibnitz fich anfchliefst, ohne 
freilich dadurch an Haltbarkeit zu gewinnen, und die an anthropo- 
morphiflifcher Ih poftafirung und mythologiürender Perfonification 
das Unglaublichrte leiftet, aber freilich dadurch eben auch der ge- 
meinen Neugier des naiven Pöbels recht gefällt, deffen rohe Ge- 
nufsfucht im Wiffen und W'il fenwollen dadurch befriedigt wird. 
Die Welt ift alfo zweckmafsig eingerichtet und fie kann ihren 
vemünftigflen Endzweck, nämlich die Selbflaufhebung, auf die mög- 
lichft kürzefle und angenehmfte Weife erreichen. Aber das Beft- 
mögliche braucht daher noch nicht auch das Befle zu fein; es 
kann noch immer herzlich fehle cht fem. lieffer könnte die Welt 
nicht fein; die Uebel und UnvoUkommenheiten find nothwendig 
angelegt in dem gegenfeitigen Vcrhaltnifs der individuellen Willens- 
. centren und find fernerhin nothwendig, um den Zweck der Selbft- 
vemichtung zu erreichen; alfo beffer könnte die Welt nicht fein; 
aber gar nicht könnte fie fein; und das wäre unbedingt vorzu- 
ziehen. Ein neues Moment gegenüber Schopenhauer ift bei Hart- 
mann auch die Lehre von dem folidarifchen Zufammenhang alier 
hidividuen und ihrer Empfindungen im Unbewufsten; gegenüber 
dem Schopenhauer'fchen hidividuaÜsmus ift diefe Annahme des 
univerfellen Weltgeiftes ein Hegel'fches Moment, das befonders 
für die Hartmann'fche Soteriologü oder Erlöfungslehre wichtig iil$ 
denn zu der Erlöfung kann jeder Einzelne beitragen, und foU 
* es nach Kräften thun, womit Hartmann wieder ein ethifches Mo* 
ment herbeifUhrt, das wir bei dem Schopenhauer'fchen Quietismus 
vermiflen. Man fieht, dafs Hartmann es nicht veriaumt hat, die 
Schopenhauer'fche Lehre zu ergänzen, zu verbeflern und zu moder* 
nifu'en durch das bei Schopenhauer fehlende Prindp der Aifociation 
auf Grund der univerfellen Solidarität aller Lebewefen. Wie fich 

9* 
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zeigen wird, ift die Welterlöfung nur durch jene Affociation ermög- 
licht Nur um das vorhandene Uebel und den gröfseren Schmerz 
zu heben, fowie um die gröfste Luft und das höchfte Gut, nämlich die 
Selbftvernichtung zu erreichen, übernahm das Unbevvufste die mit 
' momentaner Schmerzüeigerung' verbundene Individuation. Ein Jeder 
hat fich als Mittel in der Hand des Unbcwufstcn zu betrachten; 
die Bcftimmung des Menfchen ifk fchliefslich — und darin liegen 
die Wurzeln der Ethik — nicht etwa (wie im Parfismus), dem 
Guten zum ewigen Sieg über das Schlechte zu verhelfen, fondern 
dem Unbewufsten als Ganzem die fchliefsliche Selbftvernichtung 
immer mehr zu ermöglichen; und daran foll Jeder das intimfle 
Intereffe haben, da er ja felbfl: nur eine individuelle Ausprägung, 
ein perfoneller Ausläufer des Unbewufsten ift Aber der Fehler 
ifl: nur, dafs Hartmann das Unbewufste fchon von dem Lidividuum 
fo getrennt und dem Letzteren gegenübcrgeftellt hat, dafs diefem 
gar nichts daran liegen kann, wie fich das Erftere befinde. Diefem 
Mangel fucht nun Hartmann wieder dadurch abzuhelfen, dafs die 
Menfchheit als Ganzes als das Erlöfungsbedürftige hingeftellt wird; 
allein die ganze Menfchheit ift ja doch fchliefslich für Hartmann 
nur ein Mittel zu einem aufser ihr liegenden Zweck, zur Erlöfung 
des Unbewufsten, abgefehen davon, dafs die Gattung von ihm 
zu einem »metaphyfifchen Geheimwden« gemacht wird, dem wir 
vom kritifchen Standpunkt aus nimmermehr eine reale Exiftenz zu- 
geliehen dürfen. So irrt der eigentliche Schwerpunkt des Interefles 
zwifchen der Menfchheit als Ganzem, dem einzelnen Indivi- 
duum und dem transfcendenten Unbewufsten hin und her — 
eine Folge der in der Metaphyfik aufgeftellten Mythologie. 

Hartmann hat nun aber vor Allem die Aufgabe, zu beweifen, 
dafs factifch em Ueberfchufs der Unluft in der Welt beftefat. Diefe 
Aufgabe, die nur eine Rechnungsaufgabe ift, indem es gilt, Soll 
und Haben gegeneinander abzuwägen, löft Hartmann in feiner be- 
kannten »Lehre von den drei Stadien der lUuiion«. Sie gehört zu 
dem Geiftreichften, was über diefes Thema gefchrieben ift. In ihr 
wird »die Unvernunft des Wollens und das Elend des Dafeins« den 
Menfchenkindem in' einer erfchreckenden Offenheit vorgerechnet; 
wenn wir jene berufene Stelle lefen, glauben wir zwifchen den 
Zeilen ftarr und unbarmherzig die Ziffern ftehen zu fehen, mit 
denen das Elend uns vorgezählt» wird. Bekanntlich wird im 
erften Stadium das Glück als ein auf der jetzigen Entwickelungs- 
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flufe der Welt erreichtes, dem heutigen Individuum im irdtfchen 
Leben erreichbares gedacht. Hartmann hatte ein leichtes Spiel, 
diefe Illufion zu zerftören. Im theilweifen Anfchlufs an die Schopen- 
hauerTche Lehre von dem negativen Charakter der Lud, (4er 
Hartmann jedoch nicht allen pofitiven Werth abfpricht), gibt er 
gewiHermafsen eine Statik und Dynamik der Luft- und Unluft- 
Empfindungen; er ftellt ganz beftimmte, pfychologifche Gefetze für 
die Entftehung und den Wechfel derfelben auf. Das Refultat läfst 
fich bildlich dahin formuliren, dafs die W^elt einer Geldlotterie 
gleiche, denn man mufs die eingefetzten Schmerzen voll bezahlen; 
den Gewinn aber (und wie feiten ift ein folcher!) erhält man nur 
mit Abzug hcrausbezahlt. Gcfundheit, Jugend, Freiheit, auskömm- 
liche Exiftenz fmd nur privativer Natur; fie find keine pofitiven 
Güter; Zufriedenheit nur Freiheit von Schmerz, kein Gut. Das 
Nahrungsbedürfnifs, der Hunger und die Liebe fchaffen weit mehr 
Unluft, als Luft; ebenfo fmd Freundfchaft, Ehre, Gefelligkeit, 
Familienleben u. f. w. Quellen überwiegender Unluft. Ebenfo ift es 
mit allen anderen focialen und geiftigen Gütern, felbft mit der 
Religion, Wiflenfchaft und Kunft. Die Unluft überwiegt nicht 
nur in der Welt im Allgemeinen, fondern auch in dem Leben 
jedes einzelnen Individuums; fie überwiegt cn gros und tu detail. 
Einen Ueberfchufs der Luft über die Unluft zu erreichen, ift 
fchlechterdings unmöglich. Sind ja fclbft in 'der Liebe, dem fonft 
fo gepricfcnen Ilinnnelsgut der Mcnfchen, für beide Gefchlechter 
die fummarifchen Leiden grufscr, als die rLiinmarifchen Freuden; 
und befonders in diefer liinficht beruht die Luft auf einer Illufion, die 
im Fortfehritt der Zeit zerftört wird. ^*') Und hier ift Hartmann 
mit •Prellereien der Natur« nicht fparfam, die er im theoretifchen 
Gebiete fo hartnäckig ableugnet. Er betont in hohem Maafse das 
Terenzifche: Amatties, amentes! Die Berechtigung der liebe fei 
nur daraus abzuleiten, dals fie eine hohe Bedeutung fiir den Fort- 
fchritt und die fchliefsUche Erlöfung der Menfchheit habe; fonft 
wäre fie fchlechthin verwerflich. Bei der Liebe find in Wahrheit 
allein die Zwecke des Unbewulsten, nicht, wie es den Anfchein 
hat, die der Liebenden felbft wirkfam, — und fo darf man diefen 

mit vollem Rechte zurufen: Sic vos non vobis Das Refultat 

der eudämonologifchen Analyfe des menfchlichen Lebens, diefer 
Cenjura mundi ift alfo: Wir kommen niemals über den Nullpunkt 
der Empfindung hinaus; alles ift eitel, nichtig und Uluforifch. Alles 
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bringt mehr Unlufl, als Luft. Ein anderer Maafsftab jedoch als 
der eudämonologifche, etwa der ethifche oder aefthetifche, wird 
an das Leben nicht angelegt. Die gemeine Luftempfindung ift es, 
a» der Hartmann die Welt und das Leben mifst. Freilich würde 
wahrfchcinlich die ethifche Analyfe ein ähnliches Refultat geben: 
dafs nämlich das moralifch - Schlechte weit das moralifch - Gute 
überwiegt, und das Refultat der aefthetifchen Analyfe möchte da- 
hin ausfallen, dafs wir im empirifchen Leben weit mehr verwerfende 
Gefchmacksurtheile ausfprechen müflen, d. h. dafs des Häfslichen 
weit mehr ift, als des Schönen. Wenn Hartmann in feiner Ana- 
lyfe hervorhebt, dafs man fich felbft häufig in der Beurtheilung 
täufche, indem man z, B. nach einer erreichten Luft die Vorftellung 
habe, dicfe uberwiege trotz ihrer Fluchtigkeit alle um ihrer Errei- 
chung willen übernommenen Schmerzen, fo hat er hier gewifs das 
Recht, das Urtheil des objectiven Philofophen bis zu einem ge- 
wiffen Grade über das fubjective Urtheil zu ftellen. Jene Täu- 
fchung und Fälfchung des Urtheils erklärt fich ganz einfach aus 
der Seltenheit der Luft, die daher für das Subjcct einen viel 
gröfseren Werth erhält, ohne dagegen auch den objectiven Be- 
obachter zu berechtigen, darum den vorangegangenen Schmerz, 
welcher die Bedingung diefer Luft ift, eben fo niedrig zu taxiren, 
wie dies der die Luft Fühlende momentan nach pfychologifchen 
Gefetzen nothwendig thun mufs. Ein einziger Luftmoment kann 
allerdings in dem Menfchen die Vorftellung erwecken, er übertreffe 
an Werth alle Schmerzen des Lebens; allein dies ift eben nur 
eine begleitende momentane Vorftellung, die nicht fehr in die Wag- 
fchale fallt. Denn es gibt ja auch Schmerzmomente, die von der 
entgegengefetzten Vorftellung begleitet find. Diefe Begleitvor- 
ftellungen dürfen alfo von dem Philofophen nicht in die Abrech- 
nung mit hereingezogen werden. — 

Im zweiten Stadium der lUufion wird das Glück als ein dem 
Individuum in einem transfcendenten Leben nach dem Tode erreich- 
bares gedacht Allein auch diefe,. befonders im Chriftenthum ge- 
nährte, egoiftifche Hoffnung ift nur eineniufion, welche der Fortfehritt 
der Zeit zerftört Im Chriftenthum verbindet fich die auf die Ein- 
ficht der Nichtigkeit des Irdifchen gegründete Weltverachtung mit 
einer gläubigen Hoffnung auf eine ewige, transfcendente Seligkeit 
des Individuums. Allein Bewufstfein und Individualität find nur 
in der Erfcheinung. Unfterblichkeit ift Wahn. Der Wechfel auf 
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das Jenfeits, der uns für die Mijere des Diesfeits fchadlos halten 
foll, hat nur Kinen Fehler: Ort und Datum der EinlÖfung find ge- 
fälfcht. DerZuftand nach dem Leben ift für den Einzelnen, wie 
der Zuftand nach der Welt für das allgemeine Unbewufste — 
gleich Nichts. Auch diefe Illufion des Egoismus, dafs das liebe 
Ich im Jenfeits das hier verfagte Glück erreiche, mufs fallen. Wir 
ftehcn gegenwärtig am Ende des zweiten und am Anfang des 
dritten Stadiums; in dem dritten Stadium wird das Glück als in 
der Zukunft des Weltproceflcs liegend gedacht. Auf die »heid- 
nifche« und auf die »chriftliche Periode« folgt nun eine rein »welt- 
liche«. Sie ift nur eine Vorbereitung zu der letzten Wahrheit, in 
die wir nur ftufenmäfsig, wie bei den griechifchen Myftericn ein- 
geweiht werden, nämlich zu der äufserftcn Zumuthung, ein für alle- 
mal auf alles und jedes Gluck total zu refigniren. Auf den 
»immanenten Optimismus der Gegenwart« und den »transfcendenten 
Optimismus der Zukunft« folgt alfo ein »immanenter Optimismus 
der Zukunft«, der aber dann beltimmt ift, in den abfoluten Peffi- 
mismus umzufchlagen ; von dem Letzteren unterfcheidet jener fich 
nur dadurch, dafs er tias Glück der Zukunft als ein pofitives fich 
vorftcllt, wahrend der PclTimismus das Gluck der Zukunft negativ 
in der Möglichkeit der Sclbftvernichtung erwartet. Im dritten Sta- 
dium unterliegt der Egoismus des hidividuums dem Bewufstfein 
der univerfellen Solidarität der Intereffen in der Menfchheit Jetzt 
crft wird der Egoismus vollftändig gebrochen, was eine Haupt- 
bedingung der Eriöfung ift. Die Hauptaufgabe diefes Stadiums ift, 
den Gedanken zu verbreiten, dafs der Einzelne fiir das Wohl des ' 
Ganzen arbeiten foll, wenn auch die letzte Einficht dann zeigt, dafs 
diefes Wohl nicht pofitiv, fondem negativ vorzuftellen ift. Der 
Hauptbegriff des dritten Stadiums ift der der immanenten Ent- 
Wickelung. Für das dem Weltwefen, der Menfchheit in der Zu- 
kunft winkende Glück arbeitet der Einzelne. Jeder arbeitet alfo 
für das Wohl der zukünftigen Gefchlechter — wie er meint; fac- 
tifch arbeitet er, nach Hartmann, an dem grofsen Todtengräber« 
gefchäfte der Welt: der Fortfehritt der Menfchheit ift ja die Be- 
dingung der endlichen Selbftvemichtung. Freilich ift diefer Fort- 
fchritt nur em partieller; dielGüter, können wir fagen, nehmen 
nur in arithmetifcher, die Uebel dagegen in geometrifcher Pro- 
grelTion zu. Wenn auch Manches befler wird, fo wird doch Vieles 
fchlechter; die Menfchheit wird alt, greifenhaft, bekömmt ein hippo- 
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kratifches Gcficht und kommt, lebensfatt und weltmüde, zum Be- 
wufstfein, dafs all ihr vermeintes Glück nur ein »glänzendes Elend« 
ift; »in ihres Nichts durchbohrendem Gefuhleo erkennt fie, dafs das 
Dafein eine babylonifche Verwirrung, ein Jammerthal, ein wahn- 
witziger Carneval, dafs das Leben ein wildes, eifernes Würfelfpiel 
um — Nichts ifl. Die Summe der unfittlichen Handlungen nimmt 
zu, weil die Steigerung der Sittlichkeit hinter der Verfchärfung des 
ethifchen Mafsftabes zurückbleibt. Die Ideale erweifen fich immer 
mehr als trügcrifch; das Glück wird nicht vermehrt, nur die Wün- 
fche und BedürfnilTc wachfen. Die peffimiflifche Stimmung erhöht 
. fich durch Vererbung von Gefchlecht zu Gcfchlecht und die bren- 
nende Frage nach dem abfoluten Inhalt und Werth des Dafeins löfl 
hch fo, dafs man einfieht, alles Wollen fei thöricht und unvernünftig 
und die ganze Welt — werthlos in jeder Hinficht. Die Menfchheit 
ifl dann ein müder Greis und hat nur Einen Wunfeh: 
•Ich wollt', es wäre Schlafenszeit und AUes wir* vorbei !« 
Wie die Kette der Caufalität nach rückwärts nicht un- 
endlich ift, fo iil es auch nicht die Kette der Finalität nach 
vorwärts; es gibt einen letzten, höchften Zweck; das ül die 
Selbftaufhebung des kosmifchen Weitwillens. Sie wird 
erreicht durch das Mittel des Maflenfelbllmordes der Menfchheit; 
dies ift die uUma ratio, dies das dramatifche demumetU des 
Weltfchaufpiels. Viribus ttmüs mufs die Erlöfung erreicht werden. 
Der Weltprocefsi der kein abfoluter Selbftzweck fein kann, ift ein 
Vemichtungskampf des Logifchen gegen das Alogifche. Diefer 
Kampf hat einen Schluiseffect, »nach dem keine Zeit mehr fein 
wird«. Die menfchliche Tragikomödie fchlte(st alfo mit einem 
Knalleffect; die Schaufpieleri welche zugleich die Zufchauer fmd, 
verfchwinden von der Bühne in die Verfenkung des Nichts; die 
Lichter werden ausgelöfcht, und da wo vorher fo viel Jammer 
und Elend und fo viel buntes Treiben war, herrfcht dann für 
immer TodtenftUle; die Welt ift todt, fie ift -ihr eigenes Grab, fie 
fchlüpft gewilTermaisen in fich felbft hinein. Die Welt hat einen 
jüngften Tag; und Hartaiann fpricht fiir fie vorahnend das 
ifiaq als pefTimiftifcher Prophet aus. Das Wollen ift der Kern des 
Lebens; das Wollen kommt nie Ar Befriedigung; es iA unerfätt- 
lieh und darum die Wurzel alles Uebels, alles Elends und alles 
Schmerzes, welche* daher der Grundton der Welt ift. Diefes 
£lend findet nur dann ein Ende, wenn das Wollen aufhört; die 
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Menfchheit erhebt einen gemeinfamen Sturnif eine Revolution gegen 
den Weltwillen, den He durch einen gemeinfamen Oppofitionswillen 
überwindet und in fein Nichts zurückfchleudert. Die Welt geht 
aus den Fugen; das Lcbensfpiel nimmt ein Ende mit Schrecken, 
und dies ift ja heller als ein Schrecken ohne Ende — the reß is 

Hlence. — Sic tranßt — mifcria miindi. 

Der Wille verfchwindet auf diefelbe zauberhafte Weife, wie er 
kam; beidemal erinnert er an den Freiherrn von Münchhaiifen, der 
fich an feinem eigenen Zopf aus dem Sumpfe herauszieht. Dem 
mythologifchen Anfang entfpricht der apocalyptifche Abfchlufs der 
Welt. Und wie wäre es denn, wenn wir Hartmann noch über- 
bieten würden, wenn wir fagen würden: »Freund, Deine Vorftell- 
ung vom Weltende ifl das vierte Stadium der Illufiono!? 
Stellen wir uns einmal auf den Standpunkt des confequenten Peffi- 
mismusl Dann müffen wir fagen, dafs Hartmanns Vertröftung der 
Menfchheit auf eine Erlöfung felbft nur eine infame lUufion 
unferes Be wufstfeins, eine tclcologifchc, optiniiftifche Hoffnung 
fei, deren Erfüllung nach den beflehenden Weltgefetzen eine Chi- 
märe ift. Und fo iil; es auch mit der proponirten Hingabe des 
Einzelnen an das Ganze; auch das Ganze ifl; nur eine lUufion, die 
der Menfch fich macht, um fein Erdenwirken nicht als nutzlos 
gelten lafTen zu müfTen. Die Vorftellung einer dauernden Fort- 
wirkung deflen, was der Einzelne fchafft, zu Gunften des Ganzen, 
ift auch nur eine IliuTion; daher ift die volle Hingabe jedes Ein- 
zelnen an den Weltprocefs und feine Schmerzen zu Gunften der 
zukünftigen Erlöfung ein vollftändig illufionäres ethifches Princip. 
Aifo nicht blos die Hoffnung auf eine zukünftige Erlöfung, 
fondem auch die Idee eines Wirkens dir das Ganze find blolse 
niufionen, die fich leicht zerftören laifen. Aus diefen beiden 
Täufchungen befteht das vierte Stadium der lUufion; und 
Hartmann macht in diefer, wie in fo vielen anderen Beziehungen 
eben ganz bedenklichen Rückfehritt und eine rückläufige Bewegung 
im Verhältnifs zu Schopenhauer. Es durchzuckt uns eine Ahnung 
von dem unermefslichen Jammer des Dafeins erft dann, wenn wir 
feine Endlofigkeit einfehen. Die Menfchheit kann fich nicht in 
corpore den Hals abfchneiden; .es würden neue Gefchlechter ent- 
ftehen, vielleicht auf anderen Planeten; und ift denn diefe anthro- 
pocentrifche Annahme Hartmanns, dafs in der Menfchheit eine 
folche WiUensfumme vereinbar fei, welche hinreiche, um die übrige 
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Welt mitzuzerftören, nicht ein kindifcher Irrthum r Kann der Menfch 
nie die eitle Einbildung laflen, er fei der Herr der Schöpfung? 
Denn ift es etwas anderes, wenn Hartmann hier wdem Menfchen die 
Macht zufchreibt, die Welt zu zerftören? Der Menfch ift nicht Herr 
der Schöpfung und nicht Herr der Vernichtung; er ift ein Spielball 
im feelenlofen, rechtlofcn, blinden Kampf der Atome. Hartmanns 
Pcffimismus ift das vierte Stadium der optimiftifchcn Illu- 
fioti. — Nicht wir fprechen fo: fo fpricht der unverbeffer liehe, con- 
fequcntc Pcffimift; wir beftreiten im Gegentheil die Praemiffe in 
der Form, wie fie Hartmann ausfpricht, dafs nämlich in der Welt 
die Unluft die Luft überwiege, aus dem einfachen Grunde, weil 
es unmöglich ift, hierüber eine allgemein gültige Behauptung auf- 
zuftellcn. 

Wir gehen, wie bei der Metaphyfik, nun auf die Confequen- 
zen über, welche Hartmann aus dem Gefagten zieht; jetzt zeigt fich, 
dafs wir Recht hatten, der Frage nach dem Werth der Welt den 
angegebenen Ort anzuweifen; denn im Verlaufe der Darftellung fan- 
den wir ja die Anknüpfungspunkte für die fogenanntcn praktifcheii 
Fragen der Philofophie. In dem Gefagten liegen offen und klar, 
wenn oft auch nur angedeutet, die Wurzeln der Ethik, der Ge- 
fchichtsphilofophie, der Sociologie, und der Religionsphi- 
lofophie. Unfere Eintheilung bewährt fich alfo; der Peffimismus 
erhält fo fein Bürgerrecht in dem Syftem und erfcheint als funda- 
mentales Glied deffelben; er enthält neben dem Optimismus die 
Antwort auf die Frage nach dem Werth der Welt; die theo- 
retifche und die praktifche Grundfrage find die beiden func- 
tionell von einander abhängigen Centren, um die fich die ver- 
fchiedenen Disdplinen der Philofophie nach ihrem logifchen Zu- 
fammenhange gruppiren. 

Wir befprechen zueril die Ethik Hartmanns. Ihre Wurzeln 
und ihre Begründung find allein in der eigenthümlichen Beantwor- 
tung der Frage nach dem Werth der Welt zu fuchen. Da der 
eigentliche Zweck der Weltentwickelung die Selbftaufhebung der 
Welt ift, fo ift es die fittliche Aufgabe des Menfchen, dhefen Welt- 
zweck zu fördern. In der Ethik Hartmanns fmd zwei Grundge- 
danken enthalten; der erfte ift die eudämonölogifche Begründung 
der Sittlichkeit Die Sittlichkeit hat, wie Hartmann ganz, im be- 
wufsteften Gegenfatz zu dem ftrengen »Moralismus« der Kant- 
Herbart'fchen Schule lehrt, keinen abfoluten Werth. Die fitt- 
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liehen Inftincte (denn auch der ethiTche Charakter wurzelt tief 
im Unbewufsten) find nur dazu gefchaffen, die Unluft zu ver-' 
mindern und die Luft zu erhöhen. Der alleinige Zweck des Un- 
bewufsten kann die Glück fcligkeit, d. h. in diefem Fall die 
Selbftvernichtung fein; das Sittliche an Ach ift nur Mittel zu 
diefem Glückfeligkeitszweck, nicht aber felbft für fich abfoluter 
Zweck. Ja die Sittlichkeit hat damit nicht einmal etwas vor der 
Unfittlichkeit voraus. Wie die Sittlichkeit nur dem Zwecke der 
Luft oder der Verminderung der Unluft dient, fo ift auch alle Un- 
fittlichkeit ein Mittel, um die fchliefsliche Luft zu vermehren, rcfp. 
das Leid zu vermindern oder die Selbftvernichtung herbeizuführen; 
denn ohne Unfittlichkeit ift keine Individuation und ohne Indivi- 
du.ition keine Welterlöfung möglich; ja — die fteigende Unfittlicli- 
keit dient fogar dazu, den Wunfeh nach Erlöfung zu bcfchleunigen. 
Alfo kann Hartmann nur dem Menfchen anrathen, dem Weltpro- 
cefs im Ganzen fich hinzugeben; aber wie es gleichgültig ift, ob 
man fich das Ziel deffelben negativ oder pofitiv vorftelle, fo ift es 
auch offenbar ganz gleichgültig, ob man fittlich oder unlittlich in 
denfeiben eingreife; beides führt zum Ziel, und dient dem Zwecke 
der Befchleunigung der Welterlöfung. Somit zerftört fich Hartmanns 
Moralprincip felbft; und daffelbe ift nur gegen den unthatigen Quie- 
tismus gerichtet, nicht aber kann es die Sittlichkeit pofitiv begrün- 
den. NichtsdeQoweniger ift es anzuerkennen, tlafs Hartmann Alles 
that, um von feinen Trämiffen und von feiner Evolutionstheorie aus 
die Privatmoral zu retten, obgleich er fich nicht fcheut, fie dem 
Zwecke der Luft unterzuordnen. Zu diefem eudämonologifchen 
Relativismus kommt nun der zweite Grundgedanke, dafs der 
Einzelne ficli in voller Lebensbejahung an den allgemeinen Welt- 
procefs hingeben mülTe, um die Wdterlöfung zu fördern. Der 
»ethifche Werth des Peflimismus« foll eben darin liegen, dafs 
durch die Welt- und Lebensverachtung am leicfateften die Selbft- 
Verleugnung gewonnen werde. Afcefe, Quietismus, Sdbftmord fmd 
unfittlich, weil fie auf Egoismus beruhen; nicht das bene Uttere 
erfcheint ihm ein bene vwere^ fondem eine entfchloflene und öffent- 
liche Mitarbeit an den gefammten Kulturintereffen; ebenfowenig 
darf man ein firivoles »^r^j nous le delugen, ausfprechen, fondem 
an die Stelle des Egoismus hat im dritten Stadium die intereffelofe 
Hingabe an das Glück und die Aufgaben der Allgemeinheit,* der 
»Geift der Zufammengehörigkeit« zu treten, im Anfchluls an die 
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pantheiflifch-buddhiftifche Idee, dafs »daffelbe Weltwefen in allen 
'Individuen meinen und deinen Schmerz fühle.« Diefe ethifchen 
Ideen Hartmanns bedürften noch einer fpecielleren Durcharbeitung.®*} 
Hartmann fühlt die Nothwendigkeit, der au.s feinem theoretifchen 
Syftem unfehlbar folgenden Verzweiflung am Leben einen Damm 
zu fetzen. In einer eii^cnen Abhandlung fucht er die Frage, »ob 
der peffimiflifche Monismus trofllos fei«, mit Nein zu beantworten; 
allein wir fahen fchon, dafs fein Peffimismus eben durchaus nicht 
confequent durchgeführt ift, dafs er im Gegentheil vermittelft 
innerer Widerfprüchc in einem Optimismus endigt. Für diejeni- 
gen, welche fchon auf feinem Standpunkt flehen, und für die- 
jenigen, die noch im dritten Stadium der lllufion befangen find, 
bleibt aber das ethifche Motiv daüelbe: nämlich die Hingabe 
an den Wcltprocefs, damit ihn Jeder in feinem Theilc fördere 
und dadurch das endliche Glück, rejp. die endliche Vernichtung 
rafcher herbeiführe. Wir blicken hier etwas tiefer hinein in die 
Gedankenarbeit, die der Aufftellung des Syflemes »des Unbewufs- 
tcn« vorhergegangen fein mag: die neue Idee der endlichen Welt- 
erlöfung war nöthig fchon aus dem Grunde, um aus ihr etne leben- 
digere Ethik, eine farbenreichere ' culturhiftorifche Anficht zu 
gewinnen, als fie bei Schopenhauer möglich war. Jedoch fdieint 
mir R Lorm Recht zu haben, der in feinen »Fhilofophifch-kriti- 
fchen Strdfzügen« bemerkt, Hart mann verllecke den Mangel einer 
Ihdividual-Ethik hinter der Vorfchiebung einer Welt- und Social- 
Ethik, und fein Syftem fei in feinen praktifchen Confequenzen 
brüchig und unhaltbar, ja gezwungen, fich mit dem HegelTchen 
Begriff der Allgemeinheit zu verquicken, nur dafs es ihn aus 
dem Optimiftifchen ins PefTmiiftifche überfetze. Und das wird denn 
auch Niemand leugnen, dafs eine Begründung der individuellen 
Moral auf die von Hartmann verfuchte Weife nicht möglich ifl, 
fchon weil es ihm nicht gelungen ift, den Zufammenhang des Ein- 
zelnen mit dem Ganzen fo zu faifen, dafs der Einzelne ein Interelfe 
an dem Letzteren nehmen könnte, abgefehen davon, dafs das von 
ihm geforderte Intereffe einzig und allein auf der vagen Hypothefe 
einer einftigen Selblbremichtung beruht, einer Idee, die mehr ein 
Scherz ab eine Hypothefe zu nennen i(i 

Indem alfo das Princip der praktifchen Fhilofophie oder ihre 
Maxime fo lautet: »Mache die Zwecke des Unbewufsten zu den 
Zwecken deines eigenen Bewufstfeins« (wobei es fiir das Handeln 
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gleichgültig ifl, ob man das Ziel der Weltcntwickelung und der 
Weltgefchichte fich pofitiv oder negativ denkt), erhellt, inwiefern 
nun die £thik mit der eigenthümlichen Gefchichtsphilofophie 
Hartmanns zufammenhänge. Diefe nun hat nur wenig Beachtung 
gefunden und doch hängt fie nicht nur aufs enp^fte mit feinem 
Sydiem zufammen, fondem ift auch an und für üch höchft be- 
achtenswerth. 

Wenn irgend ein Punkt geeignet ifl, unfere oben gemachte Ein- 
theilung zu rechtfertigen, fo ift es die Gefchichtsphilofophie; bei 
ihr ift es faft noch evidenter, als bei der Ethik, dafs für fie die 
Frage nach dem Werth der Welt den Ausgangspunkt bildet, oder, 
wenn man lieber will, dafs fic in diefe Frage fchliefsHch einmündet. 
Der formelle Grundbegriff der 1 lartmann'fchen Gefchichtsphilofo- 
phie ifl der der Entwickelung, des Fortfehrittes vom Einfacheren 
und Niederen zu immer höheren und reicheren Lebensformen, ,der 
jedoch nicht mit dem Fortfehritt zum Guten zu verwechfeln ifl, den 
Hartmann nur bedingt zugibt); der materielle Grundgedanke aber 
ift derfelbe, dem wir fchon oben begegneten: die oben mitgetheilte 
Eintheilung Hartmanns, die Eintheilung der Illufionen in die drei Sta- 
dien enthält zugleich die FZntwickelungsflufen, die grofsen Epochen 
der Menfcliheit. Die erfle ift die jüdifch-griechifch-römifche 
Welt; die zweite ifl: die chriflliche Welt, die dritte liegt noch in 
der Zukunft; aber fie wWd in der Gegenwart vorbereitet. Jede 
Periode ifl: ein Fortfehritt gegen die frühere. Das Eintheilungs- 
princip ift nicht etwa das politifche, rein hiftorifche, fondern es 
ift das fpeculative; die jedesmalige Weltanfchauung, als der 
Extract und die Blüthe einer Culturepoche, bildet das charakte- 
rÜlifche Merkmal einer grofsen Periode; mit Recht hat man hier 
die HegelTche »Phänomenologie des Geiftes« zur Vergleichung an- 
gezogen, zu der allerdings Hartmann*8 »Phänomenologie des Unbe- 
wufsten« ein überrafchendes G^enftüdc bildet — Die bekannte 
Schrift Hartmanns über die Selbftzerfetzung des Chriftenthums 
enthält neben der religionsphiloföphifchen Idee ein gefchichts- 
philofophifches Programm. 

Die gefduchtsphilofophifche Perfpective, die uns Hartmann für 
die Zukunft eröfTnet, ifl eine höchfl traurige. Hartmann entwirft 
ein entfetzlidies Bild diefen Zukunft Die UnTittlichkeit nimmt zu, 
der Weltfortfchritt erhöht nicht das Glück der Menfchheit, fondem 
nur das Bewufstfein des Elendes. Auch hier begegnen wir jenem 
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verfchränkten, paradoxen Gedankengange Hartmanns, mit Hilfe deflen 
er Alles auf den Kopf ftellt. Er gibt dem Optimiften zu : die Welt 
ift die befte; fetzt jedoch hinzu: aber fie ifl: trotzdem fchlechter als 
keine. Er gibt dem Moraliften zu: Man mufs dem allgemeinen 
Wohle dienen; fetzt aber hinzu: diefes befteht in der endlichen 
Selbflvernichtung. Er gibt dem Gefchichtsphilofophcn zu: die Welt 
hat als höchflen Zweck die Glückfcligkcit; fetzt jedoch hinzu: aber 
diefe Gluckfcligkeit ifl das Ninvana. So gibt er hier zu: die Ent- 
wickelung der Welt führt zu einem Fortfehritt; fetzt jedoch hinzu: 
aber diefer Fortfehritt bringt noch viel mehr Elend und ifl daher 
nur der Weg zum negativen Glucke, d. h. zur Selbflvernichtung. 
Diefe paradoxe Gedankenverfchränkung bei Ilartmann ift ein Zerr- 
bild der dialectifchen Methode Hegels, Lidefl'en befindet fich Hart- 
mann in einem fonderbaren Selbflvviderfpruch; cinerfcits fieht er 
nur in der Zunahme des Elends und des Bewufstfciiis vom Elend 
die Möglichkeit der Erlöfung; andercrfeits empliehlL er gerade 
umgekehrt, an der Verbefferung und Ausbildung der Menfchheit 
zu arbeiten. Wäre denn nicht ein Rückfehritt, ein Rückfall in das 
Mittelalter, der uns ja von einer gewiflen Seite her fo gerne leicht 
gemacht würde, das fiirchterlichfte Elend und würde daher nicht 
ein folcher Rückfall die fchliefsliche Selbflvernichtung mehr be- 
fchleunigen, (da ja doch, wie im Chriftenthum, der vorhergehende 
Maximalftand des Elends die Bedingung der Erlöfung fein foU) als • 
ein immer weiterer Fortfehritt? Hartmann behilft fich eben mit 
der Ausrede, der Fortfchritt fei nur theilweife eine Verbefferung; 
er fei mehr ein Fortfchritt zum SchUmmen; aufserdem mufs zum 
Zweck der Selbfterlöfung auch materiell die Menfchheit foweit 
fortgefchritten fein, um in mögÜchft enger G>mmunication zu ftehen» 
durch die es ihr möglich ift, in einer gemeinfamen Action plötzlich 
die Welt zu verneinen. 

Die fpeciellere Ausgeftaltung der 2^1cunft ift Sache der beiden 
letzten Punkte, der Sociologie und Religionsphilofophie. In 
der focialen Frage ftellt fich Hartmann ebenfalls vrieder ganz 
originell auf die Seite der Sodaliften. Es werden tmd müifen .die 
von den Sodaliften geforderten Veränderungen eintreten, aber ohne 
dafs dadurch der Glücksftand der Menfchheit wefentlich ge- 
beffert würde. Die fortfchreitende Intelligenz bringt den Mafien 
das Bewufstfein ihres Elendes; denn das ift ja eben der Fluch der 
Steigerung des Bewufstfeins, dafs der Menfch nur immer mehr fein. 
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Elend, feine jämmerliche Lage einfieht. Aufserdcm foU nach Hart- 
mann in Zukunft trotz des Fortfehrittes die Hungersnoth permanent 
werden. Eine leere Einbildung ift es femer von Seiten der Socia- 
liften, wenn fie glauben, dafs durch die Einführung ihres Syftemes 
in der Gefellfchaft das Elend wefentlich vermindert werde. Wenn 
Eine Quelle des Elends verftopft ift, brechen zehn andere dafür 
auf; und gerade die angeftrebte allgemeinere Bildung der Maffen 
ift der Quell neuen Elends, indem die Menfchen dadurch immer 
mehr zum Bcwufstfein ihrer elendiglichen Lage erwachen; je mehr 
die Ausflucht vor der pelTimillifchen lünficht in das Wefen des 
eigenen Willens durch die bisher mögliche Abwälzung auf äufsere 
Urfachen in der Zukunft — verfperrt wird, (indem die fcheinbar 
ergiebigften Quellen des Elends verflopft werden, die aber nur 
unwefentlich find), deflo mehr wächü auch die Erkenntnifs, dafs 
der Schmerz dem Willen zum Leben immanent, dafs die Jäm- 
merlichkeit des Dafeins in dem W^cfen des Dafeins felbft be- 
gründet und von den äufseren Verhältniffen mehr fcheinbar als 
in Wirklichkeit abhängig ift. Eigenthümlich ift nun wieder die 
bekannte, fchon oben berührte Annäherung Martmanns an den 
chrifllichen Providenzbegriff, wenn er das Unbcwufste die gc- 
fchichtliche I,ntwickelung zweckmäfsig leiten läfst, theils durch 
Einpflanzung eines inflinctiven Dranges in die Maffen, theils durch 
Production von bahnbrechenden Genies; denn auch die Entwicke- 
lung der Menfchheit im Ganzen ift eine organifche und in di^es 
greift ja das Unbewufste lenkend ein. Das UnbewuCste lenkt den 
beftändigen Kampf um's Däfern teleologifch im loterefle der 
Entwickelung. Bemerkenswerth ift aufser diefem Rückfall in die 
Mythologie noch die Anficht Hartmanns, dafs die Staatsform der 
Zukunft die Staatenrepublik, die Gefellfchaftsform die Aflbciation 
fein werde; aber in jeder Beaehung vnrd das Elend fich vermehren. 

In engem Zufammenhang mit dem Bisherigen und im engften 
mit der Frage nach dem Werth der Welt fteht die Religionsphilo- 
fophie Hartmanns. Ueber die pf/chologifch-metaphyTifche Bedeu- 
tung der Religion und ihren Zufammenhang mit Myftttc und Philofo- 
phie müiTen wir hinweggehen; wir können hier nur die religiöfe 
Frage im engeren Sinne befprechen. Die Entwickelung der Reli- 
gionsformen ift identifch mit den genannten drei Stadien. Mit dem . 
Wachsthum »der geiftigen Subftanz d. h. des peffmiiftifchen Be- 
wufstfeins der Menfchheit« verliert die fichtbare Kirche und die 
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Religion an Wichtigkeit und umgekehrt — können wir fagen, — 
trttt das Problem vom Werth der Welt defto ilärker hervor, je mehr 
die Religion zurücktritt. Das Chriftenthum mufs nach Hartmann ent- 
weder moniftifch werden oder untergehen. Hartmanns Schrift über 

»die Selbftzerfetzung des Chriftenthums und die Religion der Zu- 
kunttc gibt dem Chriftenthum den Rath, fich mit buddhiftifchen Ideen 
zu verfchmelzen; nur fo könne es fich hinüberretten in die neue Aera. 
Die Religion der Zukunft fällt wefentlich mit dem Hartmann'fchen 
Syftem zufammen; der religiöfe Cultus fällt hierbei natürlich weg. 
Der Menfch der Zukunft ift keiner eigentlich religiöfen Erbauung 
mehr zugänglich, höchftens kann das Bewufstfein des myftifchen 
Zufammenhangcs mit dem All-Eincn einen Erfatz für den bishe- 
rigen Cultus bilden. Die 1 lauptaufgabe der Prediger in der Zukunft 
wüfde alfo fein, die Menfchen auf die letzten Confequcnzen des 
Peffunismus vorzubereiten. Wie einll die chrifllichen Krieger dem 
Priefler todesmuthig in die Schlacht und das dichtefte Kampfge- 
wühl hinein folgten, den Blick auf das Kreuz, das Symbol des 
Ewigen, Heiligen und Göttlichen gerichtet, fo ftürzen fich die 
Schaaren der Zukunft lebensmüde, weltverachtend in das Nirwana, 
den Blick auf das grofsc Symbol des Peffimismus gerichtet, das 

feine Priefler vorantragen — die Null! 

»Wie anders wirkt dies Zeichen auf mich ein!« können wir 
fprechen, wenn wir uns von dem Modergeruch diefes S\ ftcms hin- 
wenden zu dem frühlingsfrifchen, kerngefunden Realismus, dem 
thaten- und lebensfrohen Optimismus Dührings. Mufsten wir oben, 
wie der Geifterchor dem Fauft, dem Peffimiften zurufen: 

Weh! Weh! 
Du haft fie zerftörl. 
Die fchöne Welt, 
Mtt mächtiger Fauft I 
Sie ftttrat, fie zerfällt! 
Ein Halbgott hat fie serfcUagen! 
Wir tragen 

Die Trümmer ins Nichts hinüber, 
Und Idagen 

Ueber die verlorae Sehöne. — , 
fo erfüllt der Optimift die fich daran anfchliefsende AuCforderung: 

Mächtiger 

Der Erdenföhne, 

Prilchtiger 
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B«oe fie wieder, 

In deinem Bufen baue Tie aufl 

Neuen Lebenslauf 
Beginne, 

Und neoe Lieder 
Tönen darauf! — 

Obwohl die Prämiffen, welche den Philofophen nöthigen, den 
Schlufs auf Peffimismus oder Optimismus zu ziehen, nicht allein in 
der theoretifchcn, intellectuellen Domaine des Menfchen liegen, fon- 
dem vielmehr und fafl ausfchliefslich auf ethifchem und pfycholo- 
gifchcm Gebiete d. h. in fubjectiven Stimmungen, zufalligen Lebens- 
erfahrungen, im Charakter und Temperamente zu fuchen find, und 
obwohl die Vcrfchlingungen und Verfchränkungen der verfchiedenen 
die Weltauffaffung beflimmenden Principien fchr complicirtcr Natur 
find, fo, dafs man fowohl vom Materialismus, wie vom extremflen 
Idealismus oder von irgend einer fonfligen, beliebigen theorctifchen 
Weltauffaffung aus etwa zum Peffmiismus gelangen kann, — fo 
läfst fich doch vielleicht, wenigftens für die meiften Fälle, folgende 
einfache Formel hicfur aufflellen, dafs nämlich der Realismus fich 
zum Optimismus gerade fo verhalte, wie der Idealismus zum 
Peffimismus. Von dem theorctifchen Zweifel an der Wahrheit 
und Einzigkeit der Erfcheinungswelt bis zur praktifchen Verzweiflung 
an ihr ift nur Ein Schritt Ift die Erfcheinungswelt einmal als das 
Unwahre und nicht Seiende erkannt, fo flellt fich auch leicht die 
Anficht von ihrer Werthlofigkeit und Schlechtigkeit ein; und es 
kommt dann nur noch auf die Beflimmung des transfcendenten Seins 
an, ob fich dann an den empirifch-immanenten Pefßmismus ein trans- 
fcendenter Optimismus oder Peffimismus anfchliefsc; für jenes find Plato 
und das Chriflenthum, für dicfes Schopenhauer und der Buddhismus 
die klaffifchen Belege. Der Realift dagegen, welcher die Erfchei- 
nungswelt für das volle und ganze Sein nimmt, hinter dem nichts 
mehr ift, worauf er fich zurückziehen kann, wird eher geneigt fein, 
fich diefem einzigen Sein vertrauensvoll in die Arme zu werfen, als 
der Idealift, der die Erfcheinung nur für ein getrübtes Abbild einer 
Idealwelt hält. Und Letzteres ift ja fchliefslich ebenfo bei Hart- 
ffiaim der Fall» wie Erfteres bei Dühring. Dais (ich Uevon freilich 
auch Ausnahmen finden, läfst fich wohl denken, war doch z. ß. der 
Idealift Hegel Optimifl, der Materialift Lacrez Peffimift; doch 
wird fich dann inuner finden, dals der Idealismus in diefem Falle 

Taihingar, EvtaMuia, Mhilac nad Laag». 10 
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etwas Realiftifches an ficfa trägt, und dafe der Materialismus fich 
mit einer Art des Idealismus, wie z. B. hier mit dem eäiifchen 
Idealismus verfchwülert Umgekelirt aber wird auch der, welcher 
die Wirklichkeit fi^echt findet, geneigt fein, nicht an fie zu glauben» 
und wer zufrieden mit ihr ift, andererfeits auch ihre Realität unbe- 
denldich anerkennen. — 

Die metaphyfifche Wurzel des Dühring'fchen Optimismus 
liegt in der Beftimmung des All -Einen Seins als des Trägers 
aller Realität, als des Kernes aller Vemünftigkeit; das All-Eine Sein 
aber fällt zufammen mit der materiellen Welt der Erfahrung. Den 
pfychologifchen Urfprung delTelben aber fetzt Dühring felbft in den 
univer feilen Affect; dem Ganzen der Welt g^enüber finden 
erhebende oder niederdrückende Gcmüthsbewegungen ftatt Düh- 
ring leugnet nicht, dafs in diefen Bewegui^en ein peffimillifcher 
HalMtus fich ausbilden, dafs auch der negative Pol überwiegen 
könne. Allein in Wahrheit und genährt mit umfalTenderer Einficht 
kann er doch nur die allein haltbare Geftalt der Zufriedenheit mit 
dem Weltgange, der Ausgleichung und Harmonie an fich tragen. 
In dem univerf eilen Affect, d. h. in der Gefuhlsgeflaltung gegenüber 
der Totalität des Lebens und der Welt, alfo gegenüber dem Uni- 
verfum, (das aber ja nicht perfonificirt werden darf', fpricht fich das 
höchfle Lebensgefühl aus, welches die Mannigfaltigkeit unferer Gc- 
müthsbewegungen unter der Vorherrfchaft einer beflimmten Rich- 
tung zufammenfafst. Er ift die Refultante aus unzähligen Factoren 
und bezieht fich nicht auf einzelne Seiten oder Theile des Lebens, 
fondem auf das Ganze des Dafelns. Er treibt auch, wie wir fahen, 
zur lebendigen Weltauffaffung und ift fo die Wurzel fowohl der 
theoretifchcn, wie der praktifchen Welt- und Lebensanfchauung. 

Dühring hält die Frage nach dem Werth der Welt, die Unter- 
fuchung, ob die Thatfachcn beftininiten von uns verfuchsweife an- 
genommenen Zwecken, alfo bcifpielswcife dem Zwecke der Glück- 
feligkeit entfprechen, für ein entfcheidendes Problem des Menfchen- 
lebens, obwohl er nicht leugnet, dafs es fich in den letzten 
Jahrzehnden mit unverhältnifsmäfsiger Breite in den Vordergrund 
gedrängt habe. 

Mit Entfchiedcnhcit fucht er in diefer Streitfrage den wahren 
Optimismus zu begründen; er weift ebenfofehr den falfchen Op- 
timismus zurück, als er die relative Berechtigung des Pcffimismus 
anerkennt Er leugnet die Uebel nicht. Aber es gibt nach ihm für fie 
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III letzter Liftanz eben keine andere Beruhigung, als die Ergebung in 
eine urfprünglich in der Natur des Seins liegende, fpinoziftifch ge- 
dachte Nothwendigkett Diefe Nothwendigkeitslehre macht er 
entfcfaieden geltend gegen das »empörende« Zurückgreifen auf 
einen mehr oder minder bewufsten WSlen. Im Gegeniatz zu diefer 
Zufalligkeitslehre — fo können wir die . damit gemeinte Hartmann- 
fche Anficht charakterifiren — betont Dühring, dafs die Seele des 
Menfclien nur in einem Aeufserften, welches nicht anders fein kann 
und werden konnte, die letzte Ruhe und das ideelle Gleichgewicht 
finden kann. Wenn es, meint Dühring, nicht diefelbe Nöth^ung 
iR, vermöge deren 2 X 2 s 4 jft, durch die auch alle anderen 
Veihältnifle und Sdücklale im Sein beftimmt werden, fo bleiben 
alle die übden Thatiachen des Wdtzufammenhangs för jedes weiter 
denkende Wefen unerträglich. Auch hier liegt nur in dem Auf- 
hören der Berechtigung der Fiage nach dem Warum die Möglich- 
keit ideeller Beruhigung. 

Dühring unterfucht zunächft die Urfachen der pathobgifchen 
£rfcheinung des Peffimismus, aus denen Ach das markirte Hervor- 
treten peffimiflifcher Neigungen im XIX. Jahrhundert erklären lafTe; 
und wenn Hartmann auf ähnliche Weife die culturhiftorifchcn und 
pfychologifchen Motive des Optimismus und der optimiflifchen 
Illufion aufTudit, um den Optimismus fo in feiner Wurzel aus- 
zurotten, ' ihn bis in feine letzten und geheimllen Schlupfwinkel zu 
verfolgen und jegliche Hoffnung auf Glück als Täufchung zu brand- 
marken, fo fucht Dühring die Quellen des Peffimismus und des 
peffimütifch-finileren Wahnes und der peflunülifchen Corruption auf- 
zudecken, um fie ein für allemal zu verftopfen. Der klafTifche, 
normale Vertreter des PefTimismus ift ihm nicht der romantifch 
angekränkelte, pafTive Sonderling Schopenhauer, nicht der fri- 
vole Heine, fondern der »Entrüftungspeffimift« Byron, deffen 
Peffimismus immer mit einer »heroifchen Action verbunden war«. 
Mit einer für Dühring charakteriflifchen Einfeitigkeit läfst er nur 
diefen Peffimismus gelten, da feine Wurzeln in focialen Mifs- 
ftänden liegen füllen, welche der Befferung fähig find. Denn 
der (von ihm felbll: vertretene) »Entrüftungspefümismuso eines Byron 
foU aus den Mifsfländen der englifchen Gefellfchaft allein cntflanden 
fein. Byrons nach dem Ideal befferer Culturzuflände flrebende, 
aber durch Reaction bedrückte Leidenfchaft fchlug prophetifche 
Töne ani er fleht hoch über dem vulgären ZeitpeÜmiisnius, dabei 

lü* 
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ihm die natüriiche Lddenfchaft des Lebens die Oberhand behielt 
Freilich yergifst Dühring» daüs dies nur eine der Quellen des Byrofi- 
fchen Peflimisinus war; die andere war die allgemeine, unheilbare 
Wunde des menfchlidien Gefchlechtes. Entfchieden verwirft er 
aber den »BevÖlkerui^sspel&mismus« von Malthus, an den fich 
Darwin wieder anfchliefst Und wenn auch der Letztere aus dem 
Kampf um's Dafein Fortfehritte ableitet, fo leugnet Dühring doch 
entfchieden die Wahrheit diefer Idee. Die Darwinsche Lehre^ die 
er ja auch naturwilienfchaftUch bdcänqpft, fcheint ihm eine unheil- 
volle Handhabe des Peflimismus und der Manchellerpartei zu feia 
Da haben wir nun auf einmal den tieferen Grund ferner Polemik 
g^en Darwin; fodalpolitifche Motive einfeitigüer Art liegen ihr zu 
Grunde. Der Sodalü^ der an die Realifation feiner Utopieen glaubt, 
mufs in dem Darwin'fchen Kampf um's Dafein, in der darin liegen- 
den Concurrenz und dem Recht des Stärkeren eine feindliche Idee 
erblicken. Jene Malthus- Darwinsche Idee, dafs die Organismen 
im Kampf um's Dafein fich gegenfeitig die Exiftenzbedingungen 
ftreitig machen, dafs die Menfchheit im Verhältnifs zu den vorhan- 
denen Nahrungsmitteln viel zu fchhell wächft, dafs alfo durch g^en- 
feitige Vernichtung die dichten Reihen der Bevölkerung gelichtet 
werden müiTen, dafs mit der Ueberzahl der Organismen graufam 
Wifgeräumt werden mufs, — erfcheint ihm eine demoraliflrende 
und lebeosfeindliche Theorie und eine gefahrliche Handhabe des 
Peflimismus, fowie des focialen Egoismus zu fein und in verwerf- 
licher Einseitigkeit den Kampf als die ausfchliefslidie Grundgeftalt 
der kosmifchen Beziehungen zu betonen, während doch auch pofi- 
tive Beziehungen zwifchen den höheren Organismen fleh geltend 
machen, d. h. die gemüthlich-ethifchen Motive, die man nicht über- 
fehen darf. An Stelle der auf den gemeinften Egoismus bafirten 
Concurrenz verlangt er ethifche, auf edlere Mcnfchlichkeit gerich- 
tete Beftrebungen. Noch viel entfchiedener, als den falfchen Pefli- 
mismus verwirft er den fclavifchcn, verfälfchten Optimismus eines 
Leibnitz, den fchon Voltaire im Candide mit den bekannten 
Worten verhöhnte: Tont eß pour le mieiix dans le meilleur des 
mondes pojjibles. Er fchliefst fich im Allgemeinen dem mit idealem . 
»Entrüftungspefllmismus« (nämlich Entrüflung über die gegenwär- 
tigen focialen Mifsftändc; verbundenen Optimismus eines Bruno, 
Rouffeau, Shelley an. Mit kosmifchem Optimismus verbindet fleh 
bei ihm entfchiedene Verachtung der focialen Ucberlieferungen; nur 
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ein Ucb erblick über die Univerfalgcftaltung und über die Gefammt- 
dimenfionen des Seins hilft über »die böfen Träume des Peffimis- 
mus« hinüber. Eine folchc Combiiiation des Optimismus mit dem 
Peffimismus ift für ihn der hohe Standpunkt, der das Ganze über- 
fchauen läfst, von wo die Uebel des Dafcins in ihrem richtigen 
Verhältnifs bemefTen und mit dem gutartigen Grundzuge der Welt 
vereinbar werden. Heroifche Thätigkeit mufs an Stelle des fchlaffen 
Peflmdsmus, befonders in focialen Dingen treten. Man foll nicht ttilge 
dem Steigen des Elends znfehen, noch die Politik des Peflimisnwis 
befolgen, der verzweifeUid die K&uie in den Sdiools legt und ein 
&ules GehenlaiTen predigt^ bis die Mechanik des focialen Gefchehens 
von felbft eine Aendening hervorbringe, fondem mit rüftiger, mäch- 
tiger Fauft foU man dem abwärts rollenden Rad der Gefchichte in 
die Speidien lallen und es in die allein richtige Bahn des Sodar 
lismus bringen. Noch mehr verwirft er den »Jenfeitigkeitßpeflimis- 
mus«, der an die Stdle einer natüriichen Umfdiaffung der Verhält- 
nifle mit Schopenhauer auf die Flucht in's Jenfeits oder Nichts 
abzielt, und der alfo, können wir fiaigen, bei der negativen »Kritik 
der Thatfachen« ebenfo nach halbvollbrachter Arbeit liehen bldbt^ 
wie der abfolute Sceptidsmus bd der n^tiven »Kritik der Begriffe«. 
Eine Folge der Ausfchwdfung und des Ekels aus lüftemem Lebens- 
raufdie ift ihm der »Faulungs- oder'Comiplions-Peinmismus« der 
G^enwart» der ab eine gerechte Nemelis auf die Schlemmerd und 
Ueberladung in den höheren Klaffen erfolgt fei Er ift ihm eine 
Folge der Verderbtheit des Wiffens und Wollens'} lur das wurzd- 
haft gute Streben wird Sdn und Wdt nie etwas darftellen, woran 
in feiner Totalität zu verzwdfeln wäre. Solcher Peffimismus fd der 
Ausdruck »wurmftichiger Ld>ensverhältniffecs ferne Hdlung liege 
in der Beffening der fodalen Umllande. Aller Peffmüsmus fd nur 
ein theoretifches Gegenftück thatlachlidier Spannungszullände und 
ein Symptom focialer Verwefung.« Man unterbindet ihm die Adern 
und entzieht ihm die Berechtigung, wenn erft die focialen Zuftände 
gcbeffert find. — 

Die »pofitive Schätzung der Lebenselemente« ift ein Haupt- 
gegenftand der»Wirklidikeitsphilofophieo; fie foll ohne »optimifttfche 
Befchönigung und ohne peffimülifche Verläumdung« ftattlinden; 
aber entgegen der verdammenden Abfchätzung des Dafeins von 
Sdten des Peffimismus fucht fie eine gerechtere und richtigere 
Würdigung des Lebens und feiner Elemente anzubahnen, die natür- 
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liehen Urfachen der Gemüthsbedrückung zu unterfuchcn und die 
dem Leben feindlichen Kräfte, die innerhalb des Lebens felblt 
häufen, auf ihre Rolle und ihre Schranken zu prüfen. 

Der Maafsftab der Schätzung des Lebens ift die normale, 
naturgemäfse Empfindung, nicht aber eine maafslofe Sentimen- 
talität. Vor Allem mufs man fich, um den Abweg des Peffimismus 
zu vermeidei), davor hüten, befchränkte Störungen und partielle 
Mängel auf den Charakter des Ganzen zu übertragen. Thatfache 
id die Lebensfteigerung auf den höheren Stufen der Organifation; 
der pofitive Lebensgehalt ift unendlich reicher auf den entwickelteren 
Stufen; das könnte aber nicht der Fall fein, wenn das Leben eine 
fchlechte Froduction wäre. Es ift zwar real-logifch im Antagonis- 
mus der Welt begründet, dafs die neue Freude auch neuen Schmerz 
gebiert; allein es ift nicht nachgewiefcn , dafs der Antheil des 
Schmerzes auf den höheren Stufen mit gröfserer Gefchwindigkeit 
"wachfe, als der Antheil der Freude; eine folche Annahme wider- 
Ih'ebt fowohl dem allgemeinen Schematismus der Dinge, als den 
.wirklichen, einzelnen Thatfachen. Das Leben, fich zu immer reicheren 
Gefialtungen potenzirend, nimmt an Gehalt, Kraft und Harmonie 
tXL FrelUcfa linütirt Dühring diefe Behauptung felbft durch das Zu- 
gcAändnifs, dafs auf den höheren Bewufstfeinsftufen die Qual häufig 
zunehme^ weil eben auch dt^ ideelle Empfindlichkeit in demfelben 
Maafse zundime; und <^e fchUnimfte Seite der Pein iil ja die ideelle. 
Nur niedere Bewufstfeinsftufen find »dkkfellig,« wenn man diefen 
neuerdings in der Politik beliebten Ausdruck hier anwenden dar! 
Alfo mit der Lebensftelgerung wäcfaft auch der »pofitive Werth des 
Dafeins«. Die Wurzel der Schätzung des Dafdns liegt nun in un^ 
ferer, aus dem Willen entfpringenden »Leidenfchaft für ein höheres 
Dafein«; denn wenn wir> die J)inge fchlecht finden, fo thun wir das^ 
weil wir fie anders wollen» weil wir nicht mit ihrer Thatiäcfalichkeit 
zufrieden find; und indem das Ireftihl zwifchen feinen mehr oder 
minder befiiedigtenGeftaltungenunterfchddet, ift.es das Maals feiner 
felbft. Da läist fich denn nun nicht leugnen, dals fich jenem höheren 
Triebe viele Hindemifle und Uebel gegenttberftellen und das find 
nicht blos die phyfifchen Uebel, an die fich der ordinäre Peffimismus 
vorwiegend hält, fondem auch jene unendlich viel peinvolleren Lebens- 
beziehungen, die aus den intimften moralifchen Beziehui^en des 
Menfchen zum Menfchen ftammen. Zu ihrer Vertheidigung re/jp. 
Rechtfertigung macht nun Diihring die bekannte^ nicht mehr ganz 
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ungewöhnliche Wendung aller Optimiften: er erklärt die Uebel für 
nothwendiges Heizmaterial, um das Lebensfpiel wach zu erhalten. 
Ohne die »natürlichen Widerftändea gäbe es kein lebenswerthes 
Dafein. Die Widerftände des Lebensgenuffcs find integrirende Be- 
flandtheile diefcs Genuffes felbft. Auch das organifche Leben, 
wie das pfychifche, befteht nur in einer ftctigen Uebenvindung 
von Hemmungen. Einfeitiger Lcbensgenufs ohne Mühe und An- 
ftrengungen ift eine utopiftifche Phantafie. Das Leben in jeglichem 
Sinne des Wortes befteht in einer ftetigen Ueberwältigung der 
mechanifchen Widerftände; mit einem teleologifchen Optimismus 
findet Dühring eine Bürgfchaft für das Zufammenftimmen von 
Ziel und Kraft in der Thatfache, dafs ja das Sein felbft jene 
Hemmungen nothwendig einfchliefse. Eine Unproportionalität von 
Hemmung und Leben wäre ein Zeichen einer inneren Uneinigkeit 
im Sein; woher foU diefe aber, ruft er mit einer petitio principii aus, 
k<»iiifflen, da die Natur eine umverfeUe, alles um&lTende Einheft ift? 

Zur näheren Begründung ftellt Dühring nun fein interefläntes 
»Gefetz der Differens« auf. Sdicm das Wefen aller Empfin- 
dung beruht auf Differenz, und auch das Lebensipiel im wdteften 
Sinne befteht fiur im Antagonismus, in der Differenz der Kräfte. 
Der Uebergang, der Wechfel gibt Reiz; ja der fo gefürcfatete Tod 
ift auch ein nothwendiges Lebenselement; denn auch er ermöglicht 
einen folchen Rythmus; auch der Wechfel der Lebensalter gehört 
IL A. zu jenen genufserzeugenden Uebergängen. Ohne Intervalle 
und ohne Differenzen wäre das Leben roh und fcfaaal Im Wech- 
fel der Lebensfituationen entwickeln fich die entfchddenden Reize. 
Ein weiter zu berückfichtigender Factor ift die »Wirkung desideals«, 
das freilich ztmächft negativ durch Vergleichung mit der Wirkli^- 
keit extreme %»annungszuftände im Gefühlsleben entftehen läist; 
aber dann doch auch durch die ideale Vorwegnahme der Zukunft 
des Menfchengefchlechtes pofitiv wirken foll, wobei Dühring frei- 
lich ganz einfeitig immer nur die fodalen und aUb mc^licherweife 
der Verbefferung fähigen Zuftände ins Auge USsltt ohne jener Fac- 
toren zu gedenken, die in keiner Ewigkeit fich verändern laffen 
und welche die tiefften und reichften Quellen des nachhaltigflen 
Weltleides und des einfchneidendflen Menfchenlddens find. 

Eines der heilen Werke von Dühring ift feine, leider wenig 
gekannte Abhandlung: »Der Werth des Lebens«. •'J Hier begründet 
er diefe feine Ideen ausführlicher. Befonders charakteriftifch ift 
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feine Theorie der Liebe, die er gegenüber Schopenhauer vertritt; 
bei der Liebe ifl: nach ihm befonders die ideale Vorwegnahme des 
Zufammenhanges mit den ferneren Schickfalen der Gattung der trei- 
bende Factor der Luftempfindung. Ich mache befonders noch auf 
diefen Punkt, den ich hier natürhch nur kurz berühren konnte, auf- 
merkfam; an keinem Punkte ftehen fich Optimismus und Peffimis- 
mus fo fcharf gegenüber wie an diefem. Die Auffaffung der Liebe, 
der Quelle der höchften Seligkeit und des tiefften Leides, ift un- 
leugbar von entfcheidend charakteriftifchem Werthe für die Beant- 
wortung der Frage nach dem Werthe der Welt. 

Auf dem »Gefetz derDifferenza beruht es, dafs die Wiederholung 
des Erprobten keinen Reiz mehr hat und dals mit der Erreichung 
des angeftrebten Zieles die Lull ein Ende nimmt Das befriedigte 
Leben ül an (ich fchon ein geiftiger Tod, daher ^ft ein gewifTes 
Maafs von Stärungen imentbehrlich für die höhere Geftaltung des 
MenfdienfchkikfiJs. Ja, ohne die Hindemifle wüfde fpgar der Werth 
des Dafeins entfchieden geringer aiisÜlSAen. Beachtenswerth ift hier 
die Bemerkung, dafs der Tod auch ein ideelles Bedärfiii& fei, nicht 
nur eiA phyfifches, da Niemand, der fich verftehe, fein Leben 
noch einmal wiederholen möchte. Der Tod ift kdne bedauer- 
liche Vernichtung, fondem eine Sdbftbefireiung des Dafeins, wenn 
es fich genug gethan hat Durch diefe verfuchte ZurttckfUhrung einer 
fonft peffimiftifch ausgedeuteten Thatfache, nämlich dafs Niemand 
zweimal zu leben wünfche (die u. A. bekanntlich von Kant hervor- 
gehoben wurde), auf ein allgemeines Lebensgefetz hat Dühring 
fich als fefar feiner Beobachter bewiefen, und feine Darfteilung ift 
ein Beweis, dals man diefe Fragen mit demfelben wilTenfchaftlicBen 
Emft behandeln mufs und kann, wie die rein theoretifcfaen, und ein 
neuer Beleg fiir unfere Auftaflung, dafs die Frage nach dem 
Werth der Welt einen integrirenden Theil der philofo- 
phifchen Weltanfchauung bilde. 

AUb die Störungen und Hemmungen fmd nothwendig fiir eine 
feinere Geftaltung des Menfchenfchiddals, und wo diefer Troft nicht 
ausreicht^ da ift Dühring dann mit feinem Hinweis auf die Nothwen- 
digkeit alles Gefchehens bei der Hand, die nicht nur fiir den theo- 
retifchen Ausblick die letzte Beruhigung gewährt, fondem auch 
eine pfycfaologifch wichtige Stütze für die praktifch umfchafTende 
Geftaltungdcraft ift. Ich möchte Dir diefe Art von Rechtfertigung 
der Welt den Termmus »Fh)rfiodicee« vorfcfalagen; er ift dem Aus- 
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dnidc »Theodiceec nachgebildet; deim was will Dühring andeies, 
als nachweifen, dafs zwar nicht der Allvater Gott, aber die Allmutter 
Natur Alles zum Bellen eingerichtet habe; und (lir He ift er ein 
beredter und begeifterter Anwalt, und erinnert hier nicht feiten an 
den naturalidifch-pantheiftifchen Optimismus eines Bruno, mit dem 
er in Dankesbezeugungen gegenüber der allweifen, forgfamen Mutter 
Natur ausbricht Man vergefTe nicht, dafs Dühring kein blofser 
Materialifl ift; fein »univerfelles Sein« enthält ein teleologifches, ein 
myftifches Element — Unfere höhere Erkenntnifs dürfen wir, fo 
meint Dühring, trotzdem fie auch die Quelle des Irrthums ifl, nicht 
ab ein haffenswerthes Privilegium, als ein »Danaergefchenk der Na- 
tur« anfehen. Das objective und fubjective Verfehlen ift ein in der 
Gefammtverfaffung des Seins gewolltes und unumgängliches Mittel 
zum Zweck des mannigfaltigen und losgebundenen Lebensfpieles. 
Selbft der Stachel, den die fchlimmen Affecte des Menfchcn ent- 
halten, fpielt im Haushalt der gegenfeitigen Beziehungen eine auf 
Selbftcrhaltung gerichtete Rolle und fie find als nützliche Leiden- 
fchaften in der Natur und ihrer Oekonomie angelegt Das Unan- 
genehme ift der treibende Motor aller Triebe. Das Peinliche fpielt 
als conftitutive Nothwendigkeit eine unumgängliche Rolle und, ohne 
Selbflzweck zu fein, dient es dem Genuffe als Mittel — telcolo- 
gifche Interpretationen, zu denen fich Dühring wider feine eigenen 
methodifchen Vorausfetzungen hinreifsen läfst, um den Optimismus 
zu retten. Die Natur wäre eine Stümperin, wenn fie den Trieben 
nicht diefen Stachel mitgegeben hätte. Er leugnet das »radicale 
Böfe« im Menfchen nicht; aber es fei nicht geheimnifsvoller als 
das Gute; im Sündenbegriff brauche man nichts Myftifches zu 
fuchen. Der allgemeine Gedanke des Antagonismus erklärt das 
Böfe und urfprünglich Feindfchaftliche als eine befondere Spannung 
der Gebilde. Es hat eine pofitiv-reale Exiftcnz und ift nicht blos 
der Schatten des Guten; aber es unterliegt im Laufe der Zeit 
der Ausrottung, wie die Fehlgeburten, die Mifsgriffe einer fehlbaren 
Natur; denn die Natur fehlt und irrt, wie wir, ihre Kinder, und 
nicht feiten mülTen wir die »irrende Natur« verbeffern; denn wir 
felbft find ja auch Theile der Natur, — durch die fie fich felbft 
corrigirt, wenn fie irgendwo einen Fehler begangen hat Sie kann 
nicht Alles ausführen, was fie will — eine urfprüngliche Nothwen- 
digkeit befchränkt die gedachten und gewollten Möglichkeiten; und 
fo perfonifidrt Dühring die Natur zuletzt zu einer Göttin, die, wie 
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der Leibnitz'fche Gott machtlos der logifchen Nothwendigkeit gegen- 
überlteht, von deren fteinemer Bruft alle . Wünfche abprallen. 

Von diefem Standpunkt aus ift es natürlich für Dühring ein 
höchft wichtiges Problem der Zukunft, zi» erforfchen, wasgefchehen 
kann, um den Reiz des Lebens noch zu (Reigern. Aehnlich 
wie Hartmann, nur in ganz entgegengefetztem Sinne der Menfch- 
heit praktifche Rathfchläge gibt, wie fie fich in diefer miferabeln 
Welt fo gut als möglich einzurichten habe, fo gibt Dühring nun 
Rathfchläge bis ins kleinfte Detail, wie man die vorhandenen 
Dafdnsreize und den pofitiven Lebensgenufs unter möglichfter 
Vermeidung einer gleichzeitigen Unluftfteigerung erhöhen könne, 
wie man in der guten Welt fich noch befTer und angenehmer ein- 
richten, wie man das Leben immer lebenswerther machen könne. 

Bei diefer Luftfteigerung mufs man, (wie fchon die Stoiker 
betonen) dem Princip der Natur folgen; dicfcs Princip aber ift 
jenes »Gefetz der Differenz«; es ifi: die allgemeine Formel, unter 
welche Dühring alle fpeciellen Fälle befafst. Diefem Naturgefetz 
cntfpricht die abfichtliche und bewufste Individualifation und Va- 
riation, alfo (beffer gefagt) die immer feinere Differenzirung der 
Reize. Man mufs die natürlichen Spannungen zwifchen Bedürf- 
nifs und Befriedigung wach erhalten ; da die Differenz im weiteften 
Sinne allein dem Leben Reiz verleiht, beruht auch alle Rciz- 
fteigerung auf ihr. So fpielt denn z. B. in der Liebe der Reiz 
der Individualität (d. h. des Befitzes einer geliebten Perfon, als einer 
einmaligen, fonfl: nirgends und nie mehr vorhandenen, und Nieman- 
den fonft zugänglichen Einzigkeit) eine grofse Rolle. Die prak- 
tifche Grundregel ift, nichts ohne Interelfe zu thun und nichts 
bis zur I^ngeweile zu betreiben; um fich vor Enttaufchungen zu 
hüten, mufs man alle lUufionen abftreifen, den natürlichen Rythmus 
des Lebens einhalten, die Kraftbelbätigung nie in überfpannende 
Anftrengung verwandeln u. f w. In der Ehe fetzt Dühring z. B. 
an die Stelle des Gclchlechtszwanges die gegenfeitige Freiwilligkeit, 
um üe aus einer Laft in eine Luft zu verwandeln; an die Stelle der 
egoiftifchen Concurrenz fetzt er die Socialifation der gefammten Pro- 
ductions- und G^nfumtionsverhältnifle, was freilich ein fehr bedenk- 
licher Rath ift; indeften glaubt er, der Socialismus werde eben 
den Reiz der wirthfchaMidien Thätigkeit unvergleichlich fteigem. 
Die Entwkkelu!^ der Dafeinsreise beruht endlich auf einer be- 
^edigenderen Geftaltung der öffentlichen Beziehungen; nur aus dem 
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Gemeinleben wachfen neue Elemente des Bedürfens und fomit des 
wahrhaften Intereffes hervor. Andere Rathfchläge beziehen fich 
auf die geiftigen Thätigkeitea Bemerkenswerth ift der Rathfchlag, 
die bisher für roh gehaltenen, finnlichen Triebempfindungen, 
anflatt Tie zu ächten und zu verpönen, zu vergeiftigen und ihnen • 
»Ideale abzugewinnen.« 

Die drei Hauptgedanken, welche die Argumentation Dührings 
durchziehen, find folgende: i) Der Schmerz ift eine unumgängliche 
Vorbedingung des Reizes; 2) Aus der Einficht in die abfolute 
Nothwendigkeit der letzten Thatfachen entfpringt für uns Beruhigung; 
3) Das Glück der Menfchheit liegt in der Zukunft Keiner von 
diefen Dreien aber ift ftichhalti$^; denn der Erfte, wenn im opti- 
miftifchen Sinne als Beweismittel angewandt, involvirt einen logifchen 
Fehler; der Peflimift klagt ja gerade darüber, dafs der Schmerz 
nothwendige Vorbedingung der Lufl: fei, er gibt fogar gerne zu, dafs 
in der beftehenden Welt diefe Einrichtung gar nicht anders fein 
könnte. Damit, dafs der Optimift nachwcifl, ohne Schmerzen wäre 
keine intenfive Freude möglich, alfo fei der Schmerz • nothwendig 
als Hintergrund und Folie für die Luft, glaubt er den Pcfümiften 
widerlegt zu haben; allein diefer tadelt eben gerade diefe Einrich- 
tung, daher verwirft er die ganze beftehende Welt. Gerade 
die Nothwendigkeit jener Nothwendigkeit ift ihm unerträglich und 
unbegreiflich. Gerade jene wohlbekannte Thatfache, dafs es ohne 
Leid keine Euft gibt, diefe Thatfache, die ein unbeftreitbares pfycho- 
logifches Gefetz ift, erfcheint dem Peffimiften eine verwerfliche, 
graufame Einrichtung; dafs es eben der Hilfsmiffion der Störungen 
bedarf, um das Normale und Gute zu ermöglichen, das dünkt ihm 
eine fchlechtc Weltinftitution zu fein. Er fagt daher: Lieber gar 
keine Welt, als eine folche, in der dicfcs nothwendige Gefetz 
herrfcht. In dem zweiten Satze aber wird die reale Nothwendig- 
keit mit der Vemünftigkeit verwechfelL Real ift bekanntlich Alles 
nothwendig; allein das Unheil, das uns der fogenannte Naturzufall 
und die boshafte Willkür zuftigen, läfst (ich nie als nothwendig, d. h. 
als vernünftig von uns begreifen; und diefes Unheil ift das 
fchUmmfte. Mögen auch die Weltgefetze, die alles regehi, zuletzt 
ib eSohuäk ab 2 X 2 = 4 und aUb in dtefem Sinne abfolut ver- 
nünftig fein, — fo find dodi die aus ihnen refiiltirenden G>mbina- 
tionen häufig fo unvernünftig, dafs jene Notfawendigkdtstr^lung 
eben auch als eine fadenfcheinige lUufion fich herausftellt Und 
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was hilft es dem verzweifelnden Herzen, wenn ihm auch der 
kluge, kühle Kopf taufendmal die objective, logifche Nothwendig- 
keit vorrechnet — das Herz verzweifelt doch, und läfst fich mit 
folchen Tröftungen nicht abfpeifen; es hat eben eine andere Logik 
als der Kopf. »Nothwendigkeit« ift nur eine Phrafe, ein fchmerz- 
ftillendcs Schlafmittel, ein Schlagwort, das der Mcnfch fich erfand, 
um fich zu betauben, da er fonft die Welt der Schmerzen nicht 
ertragen könnte, »lirgebung in die Nothwendigkeit« ifl eine eben 
fo lächerliche Selbfttäufchung, als der muhamedanifchc Fatalismus, 
Eine gequälte Seele oder ein gefolterter Körper kennen keine 
»Nothwendigkeit«, die blofse Abftraction eines Stubenphilofophen. 
Der Rückzug auf die Nothwendigkeit rettet alfo auch vor der Ver- 
zweiflung nicht und der Gedanke an fie bietet nur eine momentane, 
verrätherifche Stutze; in ihr findet die gequälte Menfchenfeele keine 
Verföhnung, keine Schadloshaltung. Und was Drittens die »Um- 
fchaffung der Verhältniffe«, d. h. die Socialifirung der Welt betrifft, 
fo kann fie auf keinen Fall die beiden Quellen des gräfslichften 
Unheils verftopfen: den Naturzufall und die Menfchenwillkür. Diefe 
lllufion beruht auf der Einfeitigkeit Dührings, der in verbiffener 
Hartnäckigkeit die Wurzel alles Uebels in den focialen Mifsftänden 
fucht und daher auch eine Befferung aller Ucbel von focialer Ver- 
änderung erwartet. Die focialen Mifsftände find noch nicht die 
ergiebigfte Quelle des Uebels. Alle Vervollkommnungen der 
Menfchheit in technifcher und pohtifcher Beziehung vermögen dem 
Zufall und der Bosheit nicht den Eingang zu verwehren. 

Dühring bejaht alfo »den Willen zum Leben« energifch, po- 
fitiv und nicht etwa blos proviforifch und negativ, wie der Peffimifl 
im Sinne Hartmanns. Seiner ganzen Natur nach ift Dühring mehr 
auf die praktifche Philofophie angelegt Wie die Philofophen der 
Engländer, ein Hume, Mill, Spencer u. A., betont er die Noth- 
wendigkeit, die theoretifche Weltanfchauung durch eine wiffenfchaft- 
liche Theorie der (ammtUchen focialen Verhältnifle der Menfchheit 
zu ergänzen und einer befleren Lebensgeftaltung durch Anregung 
der Gefinnung vorzuarbeiten. Dies nimmt daher auch die gröfsere 
Hälfte fernes Hauptwerkes ein; und obwohl er das von uns ver* 
fuchte Arrangement des Syftems einer Phibfophie nidit hat, fo 
läist fich doch — und das ift der innere Zufa^^mmenhang feiner 
Gedanken — die ganze praktifche Philofophie bei ihm einzig und 
allein aus der eben daigel^en Beantwortung der Frage nach dem 
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Werth der Welt ableiten; auch hier bellätigt (ich die von uns be* 
folgte Eintheflung und wirft ein neues Licht auf den archttecto- 
nifchet} Context eines philofophifchen Ss^ftems. 

Sitte, Gerechtigkdt und edlere Menfcfalichkeit find die Haupt- 
punkte der Ethik, deren treibendes Motiv der in der Lehre vom 
Werth der Welt erkannte Gedanke ift, dals die Hauptau^abe der 
Ethik die Verbeflerung des Menfchenloofes fei Zu der Welt- 
anfdiaUung, welche feftftellt, was ifi, kommt die Forderung der 
Lebensgefialtung, welche aufllellt, was fein folL DieMenfchen follen 
beffer weiden, weil fie dadurch glücklicher werden. Nur diefe 
optimütifche Begründung vermöge die Moral zu retten; der Peffi- 
mismus fei dagegen nicht im Stande, eine Bafis (iir die Ethik zu 
finden. Die natürlichen Triebkräfte der Menfchen, und die fympa- 
thifchen Regungen find die Grundlagen der Moral. In der Com- 
bination von Trieb und Ueberlegung liegt die Hauptbedingung des 
Sittenf3rftemes. Ein Grundgebot der Moral ift, fich gegenfeitig der 
Verletzungen zu enthalten. Auf den Egoismus kann ein Sitten- 
fyftem niemals gegründet fein. Die Ausbildung der wohlthätigen 
Naturtriebe gibt die Grundlage der ethifchen Erziehung. Verede- 
lung des Dafeins ift das pofitive Ziel des ethifchen Verhaltens. 
Die Fähigkeit und Möglichkeit des Lebensgenuffes zu fteigem, ift 
eine Hauptaufgabe der Ethik. Dührings Rechtstheorieen, in denen 
er z. B. die Strafe auf die natürliche Empfindung der Rache zurück- 
fuhrt, und bei denen er einem individualiftifchen Atomismus huldigt, 
übergehen wir. Im Allgemeinen verlangt hier Dühring eine »be{rere 
Menfchheitsausprägunga im Sinne feines Optimismus; dazu hat die 
Ethik als Hilfsprindp Dienfte zu leiften; fie ift ebenfowenig wie bei 
Hartmann, etwas abfolutes; ihr Princip ift ja auch bei Dühring 
ein heteronomes: die Luft, das Glück. Sie hat dem optimiftifch 
gedachten Weltzwecke zu dienen. Die ethifchen Triebe — denn 
auf diefe begründet Dühring, wie Hartmann, die Moral — find eine 
Veranftaltung der Natur, um das Wohlfein der Organismen zu be- 
fördern. Die Erreichung von Dafeinsglück im vollften Sinne ift nur 
ermöglicht durch Befolgung der in der Natur felbft angelegten und 
vorgezeichneten Gefetze, denen die Wefen im gegenfeitigen Ver- 
kehr folgen. Die Ethik hat die in die Bruft der Menfchen gepflanz- 
ten Triebe, die fich in den gegenfeitigen Beziehungen entwickeln, 
zu pflegen; denn nur auf dem von der Natur felbft vorgezeichneten 
Wege ift das gröfste Glück zu erreichen. Somit hat die Ethik eine 
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eminent pofitive Aufgabe und wäcfaft unmittelbar aus der Natur 
heraus; eine andere Begründung der Moral« als diefe natürliche^ 
ift nicht m^lich. Die ethifchen fich von felbft entwickeln<j(ni Be- 
ziehungen der Wefen find mit Bewulstfein zu ergreifen und zu 
pfl^en. Das pofitiv-wohlthätige Zufammenwirken zu gemeinfamer 
Wohlfahrt muh an Stelle des egoÜlifchen Kampfes um's Dafein 
treten. So erhält das Lebensfpiel eine angenehme Färbung; fb 
allein kann das Leben mit feinen Reizen und GenüiTen einen pofi- 
tiven Gewinn darftellen. Die Privatmoral findet wenig Berückfich- 
tigung. Dühring legt den Hauptwerth auf die Öffentliche Moral 
und auf die Umgeftaltung der Rechtsverhältnifle. Gerechtigkeit, 
Humanität, Liebe, Befeitigung der Todesftrafe, Geflaltung des Ideal- 
menfchen, Hunianifirung der Strafe, überhaupt Pflege edlerer Menfch- 
lichkeit — dies fmd die Forderungen des Optimiften an die Zukunft. 
Die Ethik läuft auf ein utopiftifches Zukunftsprogramm hinaus. 

£s führt uns dies über zu dem zweiten hfer in Befprechung kom- 
menden Problem, zur Gefchichtsphilofophie. Als das Prindp 
der Gefchichtc ifl die Vervollkommnung der Menfchen in jeder 
Hinücht zu betrachten; dies Ziel hat fie mit der Ethik und Socio- 
logie gemein; die Steigerung des Wohlfeins ift ihr gemeinfames 
Band, und diefe Steigerung ift leicht ausführbar. Dühring fchliefst 
fich hier im Allgemeinen an Comte und Buckle an, wie etwa 
Hartmann an Schopenhauer, Schelling und HegeL Nur im 
Anfchlufs an Jene fei eine rationelle GefchichtsauffafTung mög- 
lich. Nur ftellt Dühring mit viel gröfserer Entfchiedenheit als den 
Mittelpunkt feiner Gefchichtstheorie den »focialitärena Gcfichts- 
punkt auf Socialismus ift ihm identifch mit »Optimismus«; 
aus diefem Grunde nimmt der letztere in diefer Frage bei Dühring 
genau diefclbe Stelle ein, wie der Peffimismus bei Hartmann; 
aus diefen beiden centralen Ideen leiten beide ihre ganz verfchie- 
dene Gefchichtstheorie ab; diefer Punkt ift nicht unwichtig zum 
Verftändnifs des Folgenden. Der focialiftifche Gedanke ift für Düh- 
ring der Sauerteig, der die ganze Gefchichte und Gefchichtsphilo- 
fophie als P^erment durchdringt. Und wie nach der Ueberzeugung 
Hartmanns feine »Philofophie des Unbewufstena, fo ift auch nach 
Dühring die »Wirklichkeitsphilofophie« em wichtiges Uebergangs- 
glied zur kommenden Welt -Periode. 

Die Gefchichte ift fiir Dühring die Fortfetzung der blofsen 
Naturarbeit; wie die Natur, ftrebt auch die Gefchichte das Leben 
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und feine Verändenmgi fowk die Stdgerung feiner Reise an. Das 
Erzeugen neuer Lebensformen bringt eine Steigerung des Lebens- 
gefuhles^mit fich; der Zweck der Gefchichte ift diele Steigerung 
und darum beliebt ibr Wefen in der Hervorbringung von Verän- 
derungen, in denen fich die firebende Menfchbeit durch immer 
reichere Exprobungen ihrer Natur befriedigt; darum ül fchöpfe- 
rifcher Fortfcbritt das Wefen der Gefchichte. Seine Wurzeln hat 
der Fortfehritt der Gefchichte in der Steigerung der geiftigen Reg- 
famkeit, des Selbllbewufstfeins der Menfchen. Die Aufklärung 
des Menfchen über die Natur und über fich felbft beftimmt den 
Qilturfortfchritt Nach diefer Erhebung des Bewulstfeins theilt fich 
die Gefchichte in zwei grolse Perioden, zvrifchen denen wir mitten 
inne flehen. Das Programm der neuen Aera enthält die »Wirk- 
lichkeitsphilofophiea: es belleht in dem communitären Socialismus, 
in der Abfchaffung des Cultus und der politifchcn Vormundfchaft, 
in der geiftigen, politifchen und wirthfchaftlichen Emancipation, in 
der Conftitution der freien Gefellfchaft an Stelle des Gewalt- 
ftaates. Die erftc Ankündigung einer »Abrechnung mit der alten 
Aera, dem alten Regimea war die grofse Revolution. Die nächften 
Generationen find die Träger der entfcheidenden Wendungskräfte. 
Die Menfchen der Zukunft verleugnen die Jahrtaufende, welche die 
Menfchheit hinter fich hat; eine totale Umfchaffung greift Platz. 
In der neuen Weltaera wird das Glück erreicht. Die Aera der 
Religion und Tyrannei wird abgefchloffen; das Evangelium des 
Socialismus verwandelt die Erde aus der Hölle, die fie bisher war, 
in den Himmel. Die Menfchen der Zukunit macht der Socialismus 
glücklich und die Wirklichkeitsphilofophie weife. Der rothe Faden 
der Weltgefchichte ift die focialiftifche Idee und der Gedanke der 
Deccntralifation; die Thaten der bisherigen Gefchichte find Fehl- 
griffe; ähnlich betrachtet Ilartmann die bisherigen Gefchichts- 
perioden als lllufionen; nur ift fein Gefichtspunct hierbei ein philo- 
fophifcher, nicht ein focialcr. Dührings Betrachtung der Gefchichte 
ift einfeitig aus focialcn Gefichtspunkten conftruirt. Ziel der Welt- 
gefchichte für Duhiing ift die Werth fteigcrung des Lebens; 
auch hier dienen die gefchichtlichen Widerftände nur dazu, den 
Reiz des gefchichtlichen Strebens zu erhöhen. Die Philofophie der 
Gefchichte hat eben die Aufgabe, die Gefetze der hiftorifchen 
Wandlungen zu crfaffcn und zu verftchcn, und fie auf ihre Bedeu- 
tung für den optimütifch gedachten Fortfcbritt zu prüfen. Ueber 
I 
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die Gefchichte philofophiren, heifst den Gehalt an Lebenswerth 
in den einzelnen Perioden feflflellen. Dührings Gefchichtsbe- 
trachtung fliefst alfo ebenfo organifch aus feiner Werth- 
beftimmung der Welt, wie die Hartmann'fche. Diefer Paralle- 
Üsmus ift belehrend und dient dazu, unfere Eintheilung zu beflätigen. 

Auch die Gefchichte der Wiffenfchaft und fpeciell der Philo- 
fophie unterwirft Dühring einer Betrachtung von denfelben Gefichts-^ 
punkten aus. Auch fie dienen der optimiftifch gedachten Steigerung 
des Bewufstfeins. Freilich wird ihnen erfl die Zukunft volle Eman- 
cipation bringen. Der neue Geifl der Wiffenfchaft kann nur in dem 
Maafse ileigen, in dem die Religion und Gewaltftaaten finken. Ins- 
befondere die Religion, die den Dafeinswerth erniedrigt und ver- 
fälfcht, fteht dem Fortfehritt entgegen. Dührings Schilderung der 
Gegenwart, insbefondere des Gelehrtenthums ift ebenfo geiftreich, 
als ungerecht. Auch hier macht er Entwürfe umfchaflfender Grund- 
legung; insbefondere eine Art rhilofophie des Unterrichts ent- 
hält viele fruchtbare Gedanken. Die Zukunft foU auch eine totale 
Schulreform bringen. Die Pädagogik ift ein reiches Feld, auf dem fich 
die Umfchaffung der Verhältnifle vollziehen kann; fchon bei der 
Erziehung der Kinder mufs die totale Umwälzung der Verhältnifle 
beginnen; und das ift natürlich — ift doch auch z. B. die Schule der 
Hauptzankapfel in dem gegenwärtigen Culturkampf zwifchen Staat 
und Kirche; denn wer die Schule hat, hat die Zukunft. Bekanntlich 
hat auch Hartmann neuerdings diefes Feld bearbeitet Der Punkt 
ift indeffen zu fpeciell, um hier mehr als berührt zu werden; ich 
kann nur darauf hinweifen, dafs der antagoniftifche Parallelismus 
diefer beiden Antipoden fich mit hartnäckiger Confcquenz bis in 
die Pädagogik, bis in die letzten Fragen des praktifchen Lebens 
hineinzieht. Die Vorfchläge Dührings haben alle den petroleufen 
Geruch des Socialismus und find fürchterlich nüchtern. Bemerkens- 
werth ift u. A. die Thatfache, (die an Plato's Idealftaat erinnert), 
dafs auch die Poefie fich gefallen laffen mufs, fich meiftern zu laffen; 
die Poeten dürfen ihrer Phantafie im Zukunftsftaate nicht mehr die 
Zügel fchicfsen laffen; die Mufe wird in der »freien Gefellfchaft« 
die Magd des Staates. 

Wir kommen zum dritten Punkte, zur focialen Frage. Wenn 
irgendwo, fo erhellt hier der von uns aufgeftellte Zufammenhang 
der Frage nach dem Werth des Dafeins mit den praktifchen Pro- 
blemen. Dühring begründet den Socialismus mit der Nothwendig- 
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keit, den Reiz und den Werth des Dafeins zu erhöhen. Dühring 
ift glühender Socialifl; fein neues Syflem des Socialismus, das er 
in mehreren Schriften entwickelt hat**), athmet einen furchtbaren 
Radicalismus. Um den Ring des höchften erreichbaren Glückes der 
Menfchheit, des optimiftifch gedachten Weltbildes zu fchliefsen, 
macht er bei dem Socialismus und bei der Hoffnung einer nebu- 
lofen, utopiftifchen Zukunft eine gewaltige Anleihe. Natürlich, 
wie könnte man denn den Optimismus begründen, ohne 
bei der Zukunft diefe Anleihe zu machen? Das wufste 
Hart mann wohl, darum befleht eine Hauptaufgabe feines Peffi- 
mismus darin, die Hoffnungen auf die Zukunft als rein illuforifch 
nachzuweifen. 

Dührings Zukunftsideal ift erftens ein politifches, zweitens ein 
fociales. Die Gegenwart fcheint ihm in focialer und politifcher Hin- 
ficht in Selbflzerfetzung begriffen zu fein und es ifl charakteriflifch, 
dafs diefe letztere Dühring mehr intereffirt, als die Selbftzerfetzung 
des Chrilltalhums, welche Hartmann ftatuirt. Die politifche Ge- 
fellfchaft der Zukunft ift demokratifch; die fociale Verbindung ift 
die Commune. Es gibt in Zukunft keine privatrechtliche Machtbil- 
dung und keine privatökonomifche Capitalbildung mehr. Der Unter- 
drückungsflaat , die Gefellfchaft mit dem Privateigenthum und die 
Familie mit der Zwangsehe find verwerfliche und dem Untergang 
geweihte Gebilde. An .Stelle des Einheitsflaates treten zcrfplitterte 
Gefellfchaftscommunen, die »Cantonliu, wie man fie fpottweife nennt. 
An Stelle der Ehe tritt eine Art »freier Liebe«, die näher zu fchil- 
dern Dühring unterlafst. Die Frauen haben politifche Gleichberech- 
tigung. Ueberhaupt Hellt Dühring im Anf«chlufs an Comte, (defTen 
reUgiöfen Cultus der Frauen er freilich nicht annimmt, ebenfowenig 
als feine fonftigen Be(lrebungen einer »Neuen Religion«), das Weib 
ungemein hoch und betont fehr ftaric feine fundamentale Bedeutung 
för die Gefellfchaft der Zukunft. — Man berückfichtigt in der Ge- 
fchichte des Piatonismus meift nur den theoretifchen Theil; aber 
Plato's Nachwirkung in der focialen Frage ift mlndeftens ebenfo 
wichtig. Dührings Vorfchläge find vielfach Modernifirungen Plato's. 

Das Lebensbewufstfein ift in der Zukunft ein allgememeres, 
und die Bildung Aütr ifl gleich. Ein univerfales Nivellement aller 
Elemente^ das auch von Hartmann prophezeit wird, tritt ein. Im Ab- 
grund der Gleichheit verfchwindet Individuum und Individualität Alle 
Gefammtthätigkeiten, ja felbft die Fortpflanzung und die Familie 

Talhlngar, HwtBMHui, DUhrtor vad Lauf«. 11 



Digitized by Google 



162 



werden focialifirt Der Ausgangspunkt einer »rationellen Sociali- 
firung« ift die Freiheit der Perfon. Die Freiheit ift felbftverftändlich 
und fundamental; ihre Einfchränkiingen find erft als fecundär an* 
zufehen. Die Souverainetät des freien Individuums allein fuhrt zur 
Ableitung wirklicher Rechte ; eine rationelle Atomiftik hat nicht » 
blos in der Naturwiffcnfchaft, fondem auch in der Gcfcllfchafts- 
wiffcnfchaft die Wahrheit auf ihrer Seite. Wie freilich in dem all- 
gemeinen Gieichheitszwan^ das natürliche Recht des hidividuums 
gewahrt bleiben foll, das ift ein Problem, das uns Dühring nicht 
zu löfen vermag; die Tyrannei der freien Gcfellfchaft der Zu- 
kunft ift ja keine geringere, als die Tyrannei in der Vergangenheit. . 
Die Collectivcinmifchung foll zwar nie einen gewaltthätigen Cha- 
rakter annehmen dürfen, um nicht das cudämoniftifche Ziel der 
hiftorifchen Entwickelung, das höchftmögliche Gliick des Indivi- 
duums, zu verfelilen; allein die Inftitutionen diefcr Zukunftsgefell- 
fchaft, wie fie Dühring entwickelt, find ein Prokruftesbett, in das 
die Individuen wohl oder übel hineingezwängt werden. Eine folche 
Vereinfachung der focialen Probleme (als ein folches gilt Dühring 
u. A. auch die Emancipation nicht der Juden, fondern von den 
Juden) mochte dem Rcichthum der focialen Beziehungen gegenüber 
fich nicht bewähren und gerade gewaltfam in das Privatglück ein- 
greifen. Die focialiftifche Gcfellfchaft ermöglicht jedoch nach 
Dühring allein das Privatglück; fie allein entfpricht der »Wirklich- 
keitsphilofophie« und ift »die einzige, auf einer ftreng wifTenfchaft- 
lichen AuffafTung der Dinge und Menfchen beruhende Lebens- 
geftaltung«. Wie die phyfiologifche Grundlage der Gefellfchaft 
fodalHirt wird, fo auch ihre geiftigen Inftitutionen. Dies fuhrt uns • 
zur reltgiäfen Frage. Auch hier wird Alles »rationell gemacht«; 
das ift das Grundprincip Dührings; der nüchterne Verftand wird 
Herrfcher; Gemüth, Gefiihl, Herz werden unterdrückt; die zukünf- 
tige Gefellfchaft wird nüditem, poefielos und philiftrös; fie wird 
eine logifche Mafchinerie, wo die »Logik des Herzens« nicht mehr 
mitzureden hat, wo das feinere, das aefthetifcfae Gefühl verbannt 
wird; denn es ift ariftokratifch. 

In der freien Gefellfchaft der Zukunft gibt es keine Religion, 
keinen Cultus, keinen Eid noch ähnliche religiöfe Inftitutionen mehr. 
Die zweite Weltperiode ift religionslos; es beginnt die »Aera ohne 
Gott«; auch kein Cultus eines ^Grand-iiren, im Sinne Comte's 
findet flatt Die Moral wird von der Religion losgerifTen und foda« 
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lifirt. Von jedem MitgUed der freien GefeUfchaft ift die kindifche 
Ureinbildung überwunden, dafs es hinter oder über der Natur 
Wefen gebe, auf die (ich durch Opfer und Gebete wirken lafTe. 
Die innere, pfychifche Wirkung des bisherigen Cultus ift ein Trug^ 
der trotz des Scheins von vorläufiger Befriedigung doch auf die 
Dauer nicht wohlthätig wirken kann. Es bleibt nur eine allgemeine 
Speculation, eine verftandesmäfsige Betrachtung der Welt nebft 
gemüthshaften Eindrücken übrig, die aber keinen Cultus begründen 
können. Die Moral, wenn fie mit dem Cultus und der Religion 
verbunden wird, fallt derfelben Aushöhlung und Corruption anheim, 
wie diefe feU>ft; die Religion ifl etwas »Unmenfchliches«, eine Pro- 
jectton 'unferer miferabeln Zudände. Die Religionsmoral beruht auf 
einem transfcendenten Schrecken; die natürliche Moral bringt befler 
als die religiöfe Superftition und die conventionelle Tradition die 
unmittelbaren Beziehungen der Menfchen um ihrer felbil willen zur 
Würdigung. Die Naturregungen, welche die Religion verwirft, fmd 
felbft fchon moralifch. Die »religiöfe Frage« formulirt Dühring fo: 
»Sollen von der Gemeinfchaft gewiffe magifch-fpiritidifche 
Manipulationen vorgenommen werden oder nicht?« Die Ant- 
wort darauf ifl ein entfchiedenes: Nein! Der Mcnfch der Zukunft ift 
über die Religion erhaben; er ift von dem Alp derfelben befreit. In 
der »Socialität« verdrangt die gemcinfame Vcrftandescultur den reli- 
giöfen Cultus; fie allein vermag diefc Verirrung des Menfchengc- 
fchlechtes fern zu halten. In der Zukunft wendet fich der Menfch an 
den Menfchen, an Seinesgleichen und verhält fich der Natur gegen- 
über forfchend und benutzend, nicht betend. Das Lebensgefühl 
l^eigert fich, wenn der Alp der Religion weiclit. Geburt , Eiie, Tod. 
Beflattung, »die fünft die Angriffspunkte waren, in denen der Priefler 
feine fpiritillifchcn Hebel einfetzte«, werden focialifirt. Die allfcitige 
Cultur des menfchlichen und heiter-mäfsigcn Lebensgenuffes ift der 
Cultus der Zukunft. Die möglichft angenehme Empfindung ift der 
einzig werthvolle Inhalt des Dafeins. Das Leben hat in fich felbft 
feinen Werth, wie auch theoretifch die Welt nur in ihr felbft 
Sinn hat. An Stelle der religiöfen Metaphyfik tritt in Zukunft die 
»Wirklichkcitsphilofophie« im Sinne Dührings. Die ganze GefeU- 
fchaft bekennt fich nach dem Wegfall der Religion zu ihr. Schon 
(las Kind wcifs dann, »dafs es das fcgenanntc Abfolutc unter den 
Fufsen hatia Nur die optimiftifchc Lebcnsauffaffung wird in der 

Welt der Zukunft geftattet; der uniyerfelle Afifect kann nur eine 
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gutartige Wendung nehmen. Peißmiften werden niclit geduldet. 
Es gibt ja dann nichts mehr, was das Leben vorherrfchend ver- 
leiden kann; die fundamentale Einficht aller Glieder der Gefell- 
fchaft in das logifche Gefüge des Weltgerüdes und in die kosmifche 
Nothwendigkeit begründet den focialen Optimismus. Staat und 
Kirche find natürlich in jener Zeit nicht mehr im Conflict; es gibt 
ja dann weder Staat noch Kirche mehr, fondern eine einzige freie, 
glückliche Gefellfchafi von Brüdern; und Dühring ermangelt nicht, 
diefe Zukunftsperfpectiven bis ins Einzelnfte auszumalen. — 

Wenn fchon die früher verglichenen Punkte das höchfte Interede 
boten, fo reizt kein Punkt fo wie dicfer zur Vergleichung unferer 
beiden Antipoden- Nicht nur das Verftändnifs diefer entgegenge- 
fetzten Anfchauungen wird durch eine folche Parallele erhöht, fon- 
dern auch die Einficht in den dialectifchen Gegenfatz überhaupt, 
auf den alle Probleme führen. Der Gegenfatz des Optimiflcn und 
Pcffimiften ift nicht erfl von heute; das erfle Wefen, das im Stande 
war, feine Gefühle und die Summe feiner Lebenserfahrungen den- 
kend zu betrachten, war der erfte Pcffimifl oder Optimifl:. Es i ft 
daher Unrecht, diefer Frage einen fy ftcmatifchen Ort im 
Ganzen einer Philofophie zu verfagcn; wir haben nachzu- 
weifen verfucht, welche wichtige Stelle diefe Frage einnimmt; erfl 
fo \{\ der Ring eines Syflemes gefchloffen und in fich zufammen- 
hängcnd; ohne die Berückfichtigung diefer Frage, deren Beantwor- 
tung fo oder fo ausfallen mag, hat ein Syflem zweifellos eine Lücke. 

Hartmann und Dühring flräuben fich gegen die Bezeichnung 
eines Peffmiiflcn und Optimiften; und gegenüber der ordinären 
Auffaffung jener beiden polartig entgegengcfctzten Wcltanfchauungen 
haben fie ein Recht dazu, fich diefe fuperficielle Claffification zu 
verbitten; denn Hartmann hat ebenfo optimiflifche Elemente, wie 
Dühring peffimiftifche; allein richtig verftanden ift doch jene 
Bezeichnung ganz zutreftend; denn nach Hartmann ift die Welt 
zwar die beftmögliche, aber doch noch fchlecht genug, um zu dem 
Ausfpruch zu berechtigen, dafs ihr Nichtfein belfer wäre, als ihr 
Sein; nach Dühring kann die Weltauffaffung in ihrer gereinigten 
Form nur die Zufriedenheit mit der begehenden Welt fein. Man 
mag nun in der fcharfen Accentuirung diefer Frage . nach dem 
Wealh des Dafeihs dnen epigonenhaften Zug finden oder nicht» fo 
kann man jedenfalls nur die Ud>ertrdbung tadeln, nicht die Be- 
fchäftigung mit der Frage felbft; im Gegentheil, der Nachweis des 
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inneren Zufammenhangs und des Parallelismus zwifchen diefer Frage 
und der Grundfrage der Metaphyfik, den wir zu führen gefucht haben, 
möchte eher dazu berechtigen, in vielen bisherigen Syftemen einen 
Mangel zu erblicken, weil fie üch diefer Frage entfchlugen; allein 
thatfächlich haben die meiften Philofophen neben der theorctifchen 
Hauptfrage nach dem Wefen der Welt auch die praktifche Haupt- 
frage nach unfercm Verhalten zu diefer Welt, das fich eben nach 
der Beantwortung der Frage nach dem Werth und der Würde 
des Dafeins richtet, mehr oder weniger berückfichtigt ; neben das 
Verftandesurtheil über das Wefen der Welt tritt naturgemäß das 
Gefuhlsurtheil über ihren Werth. 

Hartmann verfolgt den Optimismus bis in feine letzten Schlupf- 
winkel und brandmarkt ihn in feinen drei Stadien der Illufion als 
eine Sclbfttäufchung, die immer mehr der Erkenntnifs der Nich- 
tigkeit des Dafeins Platz macht. Dühring will gegenüber diefer 
verdammenden Abfchätzung des Dafeins eine gerechtere und rich- 
tigere Würdigung der Lebenselemente anbahnen. Beide geben 
aufserdem noch praktifche Rathfchläge flir das Verhalten der 
Menfchheit in der Zukunft; Dühring will das Leben immer lebens- 
werther machen; Hartmann gibt das Recept zu einem Maflenfelbft- 
mord der Menfchheit, nicht ohne jedoch für die Zwifchenzeit einen 
Modus vivendi zu beiUmmen; Dühring, der gegenüber der traurigen 
Perfpective, die Hartmann gibt, (lets eine fonnigere Wehanfdiauung 
vertritt, bekämpft die vorfditecleiien Peflimismusfonnen, wie Hart- 
mann die verfchiedenen Stadien der Illufion zerftört 

Dem realifttfchen Anerkennen imd GettenlalTen der Welt und 
ihrer materiellen Elemente entfpricht bei Dühring die gefunde, ratio* 
nelle, rückhaltslofe Hingabe an das Dafein; dem fceptifchen Be- 
zweifeln der Materie und der Auflöfung derfelben in ideelle Ele- 
mente, fowie der Reduction , des Gegebenen auf ein zeit- und 
raunüofes Wefen entfpricht die Verwerfung und Verurtheilung der 
Wirklichkeit bei Hartmann. Er Ift allerdings, wie er felbft fagt, 
optimiftifch, aber nur um das Ziel des PefTimismus zu erreichen, 
alfo nur proviforifch. Dühring ift optimiftifch, um das Ziel des 
Optimismus felbft zu gewinnen; jenes Ift ein indlrecter, dies dn 
directer Optimismus. Hartmann feuert die Menfchheit an, dem ne- 
gativen Weltzwecke der Selbftvemichtung alle Kräfte zu widmen. 
Dühring fordert zu energifcher Umfcfaafiung der Verhältnllfe in 
pofitivem Sinne auf; aber beidemal ift es derfelbe Fortfehritt, 
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den Beide nur zu entgegengefetzten Zwecken als Mittel 
verwenden wollen. Und wie Hartmanns indirccter (Dptimismus 
nur dazu dienen foll, den directen Peffimismus zu begründen und 
zu ermöglichen, fo ift Dührings partieller Pefiimismus nur ein inte- 
grirender Thcil feines univerfellcn Optimismus. Aber des Pefnmiften 
verzweifelnder Klcinmuth, dem es an pofitiver Energie gegenüber 
dem Lebensfpiele fehlt, feine allzu befcheidene Demuth, die das 
Herrliche und Schöne im Menfchen und am Leben unterfchätzt, 
und in übertriebener Zerknirfchung über die Sünde und das Elend 
fich in den Staub wirft, und des Optimiflen befchönigende Grofs- 
muth, die es nie zu verwerfendem Tadel des Seienden kommen 
läfst, und fein eingebildeter Hochmuth, für den das Menfchcn- 
gefchlecht »es fo herrlich weit gebracht hat,« und der in pharifäifcher 
Verblendung die Gebrechen des Dafcins überfieht, — find beide 
gleichweit entfernt von dem wahrhaft philofophifchen Gleichmuth, 
von jener antiken aruga^la und unüdein, die fich mit zurückhaltender 
inoxt] im Thcoretifchen verbinden. Dühring macht zwar den Anlauf, 
die optimiftifche und pcffimiftifche Stimmung des univerfellen Affectes 
als »eine einzige, nur in der Richtung doppelgeftaltige Entartunga 
aufzufaffen, allein die Tendenz, den einfeitigen Pefiimismus zu 
widerlegen, treibt ihn felbft in die optimiftifche Strömung hinein. 
Für Hartmann ift die Welt ein /aux pas, eine Verirrung aus dem 
ewigen, indifferenten, bewufstlofen Urfein und ein dummer 
Streich, den wir wieder gut machen mäiTen; fiir Dühring ift das 
bewegte Leben in Raum und Zeit der letzte und höchfte Zweck 
des Dafeins; darum bat fär ihn der Wellenfchlag, der Strudel des 
ruhelofen, ewig wechfelnden, in fich felbft feinen Werth finden- 
den Handelns allein Reiz; ihm ift die Welt und das Werden Etwas 
Gutes, was wir noch belfer machen müflen, und es gilt mitzu- 
fchwimmen im ewig frifchen Strom des Dafeinsprocefles. Hartmann 
findet dagegen im fchweigenden, leblofen Nichts, im traumlofen 
Verfunkenfein in's Unbewufste, in der Kircfahofsnihe des Nirwana, 
in der Grabesftille der ewigen Bewegungslofigkei^ in der Indiffe- 
renz aller Kräfte das allein wünfchenswerthe Ziel, während für 
Dühring das »Gefetz der Differenz« das eigentliche Welt- und 
Lebensgefetz ift. Hartmann wünfcht Tod, Nichts, Verneinung des 
Lebens, Dühring Leben, Sein, Bejahung des Willens; aus jenem 
fpricht eine Verftimmung, doch ohne die ethifche Gröfse eines 
Schopenhauer, und ftatt glutvoller Empörung gegen das Weltregi- 
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ment pnedigt er one fiift eudämQniftirch- frivole Verwerfung des 
Däferns; bei Düliriiig aüimet Alles Zufnedeiihdt mit dem Sein, 
wenn auch nicht mit der Vergangenheit und Gegenwart der menfch- 
lichen Inftitutionen* Wo Dühring bemäntelt und entfcfauldigt^ klagt 
Hartmann mit fchärfiftem Tadel an; fo fieht Dühring im Uebel nur 
etwas» was da ift» den Werth des Guten zu fteigem; es kann das 
Vertrauen zu der teleologifch gedachten Anlage der Welt nicht 
erfchüttem; fiir Hartmann ift die Luft nur da, um den Schmerz zu 
erhöhen, das Gute ift nur ein Mittel, um die Selbftvernichtung zu 
befchleunlgen; und je mehr der Menfch (ich vervollkommnet, defto 
— elender wird er. Das Einzige, was man erreichen kann, ift 
Rückkehr in die farbenlofe, fchwdgfame Nachl^ in den unendlichen 
Abgrund des blinden, gefUhllofen Nichts» das ebenfo unbarmherzig 
das Edle;, Grolse imd Schöne verfchlingt, wie es barmherzig den Jam- 
mer, das Elend und den Schmerz in fich begräbt Dührings Ziel da« 
gegen ift, diefe Erde immer mehr zu vervollkommnen und -das hier 
erreichbare Glück zu ftiften; im vollen Weltprocefs findet er Luft und 
Reiz, wie jener Schmerz und Ekel Findet Ibrtmann in der alo- 
gifchen Zufälligkeit der Weltfchöpfung eine Aufforderung, die 
letztere wieder rückgängig zu machen, und den Grund, im Alo- 
gifchen die Wurzel aller Uebel zu fehen, fo findet Dühring in der 
logifchen Nothwendigkeit des Seins, Werdens und Gefchehens 
nicht nur die Aufforderung, diefe Welt jener logifchen, teleologifchen 
Einrichtung gemäfs immer mehr zu verbeffern, nach dem »rationell 
concipirten Ideal umzugeftalten,a und fich felbft durch eine Art 
§io9 Xopxog innerlich zu einem zufriedenen Gleichgewicht zu beftim- 
men, fondem auch einen Grund, das beruhigende Lob: »Alles ift 
guta, »Alles, was ift, ift vernünftig«, dem greifenhaften: »Alles 
ift eitel a, »Alles, was ift, ift unvernünftig«, entgegen zu halten. 
Wo Hartmann das fchwarze Panier des Peffimismus entfaltet, 
fchreitet Dühring energifch mit der Oriflammc des Optimismus 
voran. Und wo Dühring mit feinen bisherigen Argumenten nicht 
ausreicht, recurrirt er auf die fpinoziflifch-gedachte Nothwendig- 
keit alles Gefchehens; denn nur in einem Aeufserften, was 
nicht anders fein kann , nicht anders werden konnte und auch nie 
anders werden wird, findet nach ihm die Seele Beruhigung, indem 
fie fich in jene Nothwendigkeit ergebend fügt und ihr das Befte 
noch abzugewinnen fucht; ganz im Gegenfatz zu Hartmann, deffen 
Zufäiligkeitslehre nicht nur immer wieder gegen das Beftehende 
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empört, fondem auch die freifich fonderbare Hofihung in der Seele 
auftauchen läfst, diefe Zufillligkeit der Weltfchöpfong durch ab- 
fichtliche Willkür wieder aufzuheben. 

Hartmann betrachtet den Optimismus als eine lUufion, als 
eine Selbfttäufchung; Dtihring (ieht in dem Peffimlsmus (natürlich nur 
in dem von ihm verworfenen PelTimismus, nicht in dem fogenannten 
»Entrüftungspeflimismus«, den Dühring felbft predigt) eine patho- 
logifche Erfcheinung. Während er die verfuchte Vereinigung und 
Verfchmelzung des Optimismus mit dem Peflimismus bei Hartmann 
fiir eine »frivol verworrene Spielart« erklärt, fucht er felbft den 
Peflimismus der Gegenwart mit einem Optimismus der Zukunft zu 
vereinigen, dier freilich auf den vulgären Vervollkommnungsaber- 
glauben und auf einfeitig fodaliftifche Culturanbetung hinausläuft. 
Diefer Gegenfatz ift um fo frappanter, als beide Beurtheiler des 
Werthes des Dafeins diefes mit einem und demfelben Maalsftab 
melfen, nämlich faft einzig und allein mit dem Maafsftab der fub- 
jectiven Empfiildung, den ich im Gegenfatz zu dem aefthe- 
tifchen und ethifchen Maafsftab, den man ebenfalls an die Welt 
anlegen darf und kann, den eudämoniftifchen nenne; nach dem 
Einen überwiegt die Summe der Luilempfindungen die der Unluft- 
empfindungen, nach dem Anderen ifl das Ergebnifs diefer Sta- 
tiftik ein entgegengefetztes. Und wie oben bei der Metaphyfik 
die fonderbarften Verfchiingungen flattfanden, fo dafs die beiden 
Gegner geradezu ihre Rolle ver\vechfelt zu haben fchienen, fo ift 
das auch hier der Fall ; Hartmann behauptet z. B. hartnäckig die Un- 
fehlbarkeit und AUweisheit der Natur, während Dühring im Gegen- 
theil in der irrenden und fehlenden Natur ein Gegenftück des 
Menfchen fieht. Gerade diefer Punkt ift pfychologifch fehr intereffant; 
man könnte in ihm eine unbewufste Reaction gegen die beider- 
feitige Uebertreibung der Urtheile über die Qualität der Welt und 
den Werth des Dafeins finden. 

Weder Hartmann noch Dühring hinterläfst einen dauernden 
ethifchen Nachhall. Nachdem der Erflere dem Menfchen allen 
Boden unter den Füfsen weggezogen und den Muth zum Leben 
und die Freude an allem, was ihm bisher lieb und wcrth und 
erflrebungswürdig erfchien, geraubt hat, gibt er ihm Rathfchläge, 
die eigentlich doch auf nichts anderes hinauslaufen, als weiter zu 
leben, als ob gar nichts gefchehen wäre; denn die Phrafe von einer 
»Hingabe an den Weltprocefs um der endlichen Selbilvernichtung 
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willen« ift eine unhaltbare Modificaton des Schopenhauer'fchen 
Grundgedankens. Schopenhauer ift der wahre Peffimift; er fieht 
keine Erlöfung winken und doch erhebt uns die grofsartig tragifche 
Anfchauung diefes Einfiedlers, die ethifche Gröfse diefes Riefen- 
geiftes zugleich moralifch über uns felbft; eine xa-Oit^atg, wie nach 
dem Anhören einer echten Tragödie, durchdringt unfer hineres, 
und der Sirocco, deflcn vcrfcngende Glut unfer Mark austrocknet 
und uns den Lebensmuth raubt, — er verwandelt fich doch wieder 
in einen idealen Hauch, der uns ethifch erhebt. Bei Hartmann aber 
geht diefe ethifche Wirkung verloren durch die lächerliche Scene, 
mit der die Tragödie abfchlicfst, durch jenen Maffenfelbftmord der 
Menfchheit; auch ift es vielmehr der eudämoniftifche Maafsftab, den 
Hartmann an die Welt anlegt, als der aefthetifch-ethifche, den wir 
bei Schopenhauer vorzugsweife finden. Die ethifche Erhebung 
ift aber vielleicht ein fichcrercs Kriterium der Wahrheit, als die 
Einfachheit nach der bekannten Maxime: simplex veri Jigilluin\ 
die Empfindlichkeit des menfchlichcn Herzens für Steigerung oder 
Depreffion der ethifchen Atmofphäre ift eine ungleich feinere, als 
für alles Andere; die Wahrheit ift »kein Pelz, um das Herz zu 
wärmen«, aber die Wahrheit, fage ich, erhebt immer ethifch, wenn 
auch diefe ethifche Erhebung nie ein wiffenfchaftliches Kriterium 
fem kann. Diefe ethifche Erhebung vermiflen wir fowohl bei Düh* 
ring als bei Hartmann; nicht nur, weil beide viel zu fehr den eu- 
dämoniftifchen Maafsftab anlegen, fondem auch weil die Tragödie 
bei Hartmahn mit einer farce endigt« und bei Dühring das erhabene 
Schaufpiel der Weltgefchichte fich am Schluß in die petroleufe 
Atmofphäre des utopiftifchen Sodalismus verhüllt Ift das Ende 
der Welt bei Hartmann das Nirwana, in dem Alles ohne Unter- 
fchied traumlos fchlummert, fo ift nach Dühring das Ziel der 
Welt die nüchterne, poefielofe Ruhe einer fodaliftifchen Gefellfchaft, 
in deren Alles gleichmachendem Schoofs wiederum kein Unter- 
fchied ftattfindet Das Eine ift eine fo traurige Perfpective^ wie das 
Andere; das Nirwana xxA das Pkahnfterümj diefe focialiftifche 
Kaferae, deren Bewohner die communiftifche Uniform tragen müifen, 
— haben eine innere Verwandtfchaft. 

Wenn man die verfdiiedenen Zeugniife Hartmanns und Düh- 
rings über den Werth der Welt und die diametral entgegengefetzte 
Interpretation der Erfahrungen und Taxation der Lebenselemente 
gegenüberftellt, fo kann man den Gegenfatz auch dahin präcifiren, 
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dafs Dühring in demfclben cwiqcn . rafchen, ruhelofcn Wcchfel, 
Strudel und Procefs des Dafcins fich fehr wohl befindet, an dem 
Hartmann Ekel und Ueberdrufs empfindet. Jener will Bewep^ung, 
diefer Ruhe. Jener fucht das Glück in der Verbeflerung, diefer in 
der Vernichtung. Für Hartmann befindet fich Dühring noch im 
dritten Stadium der lUufion, Dühring dagegen hält den Hartmann- 
fchen Peffimismus nur für den theoretifchen Reflex der Corruption 
der Gegenwart. Dühring rechnet auf eine allgemeine Steigerung 
des Lebensgefühls, Hartmann auf eine allgemeine Depreffion der 
Lebenslufl. Hartmann geht noch über die von Dühring erwartete 
Zukunft hinaus, indem er die von diefem erhoffte Zukunftsgeflal- 
tung zwar mit »ehernen Schritten« herankommen ficht, aber hinter 
diefer Geftaltung erfl das Gefpenft allgemeiner, pcffimiilifcher Ver- 
zweiflung crfcheinen läfst; andcrerfeits ficht Dühring im Hartmann- 
fchen Peffimismus nur den Reflex erbärmlicher Gegenwart und 
geht feinerfeits wieder über diefe mit feinen Hoffnungen hinaus. 
So überbaut und überbietet immer der Eine den Anderen. Hart- 
mann vergleicht das Sein mit dem Nichtfein und zieht das letztere 
vor; allein dies ifl ein ähnlicher Fehler, wie wenn man die Zahlen 
mit der Null vergleichen wollte, die doch felbft keine Zahl ift. Kann 
man fo das Sein nicht mit etwas vergleichen, was aufser ihm ifl, 
auch nicht mit dem Nichtfein, fo könnte man es vielleicht an dem 
Zwecke des Lebens meflen? Aber auch diefer ift uns unbekannt; 
vielleicht oder vielmehr ficherlich ift die Frage nach einem folchen 
eine Thorheit; denn auch diefe Frage verläuft in Unendlichkeiten, 
indem wir jeden Zweck immer wieder als Mittel emes anderen 
Zweckes denken mülfen: die Frage: Cut iono? kann immer von 
Neuem geftellt werden; auch hier ift ein Abfolutes nicht feftzu- 
ftellen; da aber, wo wir mit unferen Fragen aufs Unend- 
liche ftofsen, haben wir entweder falfch gefragt oder hat 
unfer Wiffen ein Ende. Hartmann und Dühring machen ohne 
Weiteres das Glück zum Zweck des Lebens; woher wiffen fie 
das? Und doch kommen beide hiebei zu entgegengefetzten Reful- 
taten. Alfo ift die Anwendung diefes willkürlich vorausgefetzten 
Lebenszweckes als Maafsftab eine höchft unfichere. Ergibt doch 
die Anwendung diefes Maafsftabes zwei Weltbilder, die fo ver- 
fchieden ünd, wie eine negative und eine pofitive Photographie. 

Der Eine dürftet nach Leben und Wechfel, der Andere nach 
Tod und Nlchtmehrfein. DerPefliäuft fchüttet das Kind mit dem 
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Bade aus und verwirft gleich die ganze Welt um partieller UnvoU- 
kommenheit willen; der Optiniift aber nimmt auch das Schlechte 
und Aermliche in den Kauf und fcheut fich nicht, es um des Guten 
willen zu befchönigen und zu vcrtheidigen. Beide geben dem Men- 
fchen die Macht, fich felbft aus eigener Kraft zu erlöfen, nur der 
Eine vom Leben, der Andere von dem bisherigen Elend zu einem 
befleren, würdigen Dafein. Der Gegenfatz beider ül bis in's Ein- 
zeihfte frappant und faft unheimlich. — Jeder räth der Menfchheit 
an, ficfa von ihren bisherigen BluTionen zu befrden, Hartmann mit 
dem Zwecke, das Bewufstfdn des Elendes, Dtihring dagegen mit 
der Abficht, das Glück zu fteigern. Die Unerditüichkeit des Willens 
hält Hartmann iiir den Grund des Elends; die Unendlichkeit des 
Wechfels allein bietet iür Dühring immer neuen Reiz. Die Sanfdra 
ift fiir den Letzteren eine Unermefslichkeit reizvoller Abwechfdung 
des Werdens und Wirkens, fUr den Erfteren eine fchmerzvolle 
Unendlichkeit von Jammer und Elend, welche die heftigfte Sehnfucht 
nach dem Nirwana erregt. Die Unerfättlicbkeit und das niemals 
zu befriedigende Streben des Willens, den das Erreichte fchon 
nicht mehr erfreut, gibt -dem Peflimiften Grund zu den bitterilen 
Kliigen, während Dühring gerade in diefem ruhelofen Wechfel den 
Lebensreiz findet und von einer Befriedigung des Willens diefelbe 
Langeweile befürchtet, die der Hartmann'fche Peifimül fchon lange 
in dem ewig fich wiederholendei^ Spiel des Dafeins iiihlt. Nur im 
Unfrieden des ruhelofen Wechfels findet Dühring beruhigende Zu- 
friedenheit, die Hartmann von dem Verlöfchen der Lebensbewegung 
erwartet Aber der afcetifche indifche Büfser Schopenhauers, der 
den Schleier der Maja durchfchauend in quietiftifcher Wunfchlofig- 
keit dahinftirbt und nur noch vegetirend fortlebt, iil bei Hartmann • 
zum ruhelofen Ahasver geworden, zum ewigen Juden, der lebens- 
fatt und todesfehnfüchtig fo lange durch die Welt dahin wandert, 
bis es ihm gelingt, fich felbfl zu vernichten und, ein unfeliger Simfon, 
fich felbft unter den Trümmern der von ihm zerftörten Welt zu 
begraben. Für Dühring tft die »Wirkhchkeit« eine blühende Göttin, 
die er wonnevoll umarmt; für Hartmann ill fie eine blutige Furie, 
die ihn unaufhaltfam weiter jagt. 

Die Nachkommen, die Menfchen der Zukunft, find den Bei- 
den die Befreier der Welt, aber im entgegengefetzten Sinne. Sie 
befreien im Sinne Hartmanns den Prometheus vom Geier, indem fie 
beide und fich felbft unter dem Felfen begraben, an dem er an- 
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gefchmiedet ift und den fie in der langen Culturarbeit unterhöhlt 
haben; im Sinne Dührings, indem fie den Gder tödten und dcÄ 
Angefchmiedeten Fefleln löfen. Jene fprengen das Thor des Todes 
und ftürzen fich in die Nacht des Hades; fchlafend finken fie in 
das Nichts zurück mit der Todeswunde, dem letzten Gnadenftofs, 
den fie fich felbft gegeben. Die Nachkommen im Sinne Dührings 
fprengen das Thor des Lichts und erwachen vom Schlafe bishe- 
riger Verblendung. Jene fchliefsen die Augen, diefe öffnen fie; jene 
haben genug gelebt, dicfc wollen erfl recht und immer mehr leben. 
Für jene geht die Welt unter, für diefe fleigt eine neue Morgenröthe 
der Freiheit und des Lebens auf So follen fich alfo die Nachkommen 
in beider Sinne ganz diametral verhalten. Aber fowohl die ewige 
Selbftvernichtung als die ewige Selbftvcrvollkommnung ift Phantafie; 
beides widerfpricht den bis jetzt beobachteten Weltgcfctzcn. 

Die peffimiftifche Ermüdung hat ihre Zeit und ihr Recht; und 
die optimiflifche Energie hat auch ihre Zeit und ihr Recht; und 
beide wechfeln ab; und diefer Wechfel felbft kann wieder als an- 
genehm oder unangenehm betrachtet werden, liier fo wenig wie 
in der Metaphyfik gibt es etwas Sicheres und lieftändiges. Wie 
dort unfcr Urtheil fchwankt, fo wechfelt hier unfcr Gefühl 
ab; und wo dies nicht mehr der Fall ift, da find wir fchon ein- 
feitig. Keiner kann den Andern widerlegen; kann denn das Rechts 
das Links, oder das Unten das Ot)en widerlegen: Beide fuid gleich 
berechtigt, gleich nothwendig. 

Für Hartmann ift die Welt fo gut, als fie fein kann, und doch 
noch fchlecht genug; fiir Dühring ift fie gut und kann noch weit 
befler werdea Jener ift Deteriorift, diefer Ameliorift; beide aber 
- find Evoluticniiften. Ganz frappant aber ift die Thatfache, dafe der 
Peflimift den Selbftmord verdammt, während der Optimift ihn als 
»freiwilligen Tod« in Schutz nimmt; es ift iaft, als wollten beide 
einander ein ftiUes Zugefländnifs machen. Der PefTimift facht die 
G>nfequenz feines Syftems, dafs es nämlich am Beften fd, fich 
durch Selbftmord aus dem wahnwitzigen Carneval des Dafeins zu 
retten, von fich abzuwähsen, und der Optimift fucfat die einzige 
Pforte, durch die der Elende feinem Elende entrinnen kann, noch 
offen zu halten. Für den Erften ift Selbftmoid fchmähliche, feige 
Flucht, für den Zweiten hat er nichts Verbrecherifches an fich und 
ift unter Umftänden erlaubt^ ja geboten. 

Das fmd alte, uralte GegenfUtze, aus denen die verfchiedenen 
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Formen lichtfreudit^er oder dufterer Religionen und Mythen ent- 
üanden find: auf der Einen Seite die energifche Zufriedenheit mit 
dem Sein, auf der Anderen die fchlaffe Verftimmung. Der uralte 
Glaube der Menfchheit an ihr Glück einerfeits, und der ebenfo 
uralte Glaube an ihr Unglück andercrfeits find zwei gleichwerthig^e 
Hlufionen. — Dühring behauptet, die Welt fei gut und das Gefunde 
überwiege, denn fonft wäre das Leben nicht auf ewigen Bcftand 
angelegt; Hartmann fagt, die Welt könne nicht auf den ewigen 
Beftand angelegt fein, denn fie fei zu fchlecht dazu und das wäre 
zu hoffnungslos. Beide Raifonnements find gleich unlogifch; das 
Sondcrbarfte aber bei Beiden ift, dafs hinter und über Allem doch 
wieder ein telcologifch gedachtes Fatum fteht, das Alles auf's 
Befte angelegt hat, das »am faufenden Webfluhl der Zeit fitzt«. 
Schade, dafs diefes Fatum nur der phantalVifchc Reflex des 
Philofophen ifl, der, um feinen eigenen Gedanken mehr Gewicht 
zu geben, fie in das Sein hineinprojicirt und für Weltgcdanken aus- 
gibt. — Beide fehen im Antagonismus das Princip der Entwickc- 
lung; aber für Hartmann ift er der strnggle for life, in dem das 
Leben fich felbft zerfleifcht; flir Dühring ift er kein bellum otnnium 
contra ainnes, fondern der Wettftreit, aus dem immer beiTere Bil- 
dungen hervorgehen. Nach Dühring entfprechen fich alle Dinge 
gemäfs der immanenten Weltlogik und find aneinander angepalst und 
aufeinander angelegt und ergeben eine befriedigende Harmonie, ins- 
befondere wenn auch der Menfch naturgemäfs lebt; nach Hartmann 
kann kein Menfchenwitz dicf Welt beifem, denn ihr Urgrund» der 
Wille, iA etwas Verkehrtes. Bei Hartmann follen wir das Leben 
bejahen nur um des fchliefslichen Todes willen, bei Dühring um 
feiner felbft willen; bei Hartmann lauert im Hintergrund das Nichts, 
in das fich die lebensmatte Menfchheit todestrunken hindnftürzt, 
bei Dühring winkt das Glück der Zukunft, das fich die Menfchheit 
felbft erbaut Das Ziel des Proceffes für jenen ift der allgemeine 
Völkertod, für diefen die allgemeine Völkerverbrüderung. Für Düh- 
ring gibt es nur Ein Stadium der ülufionen — die Aera der Ver- 
gangenheit, der Religion und Tyrannen; für Hartmann gibt es Drei 
Stadien der ülufion und auch die Zukunft ift eines davon; denn die 
Parole des Peflimismus lautet: Lascate ügfd Jperanzat Für jenen 
bricht das goldene Zettalter, als deifen Prophet er ak laudaior 
temparis — ßUuri auftritt, an, wenn die Erde von lauter Socialiften 
und Optimiften bevölkert ift, die in duleijubilo dahin lebend keinen 
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m Schmerz mehr kennen; für diefen winkt die Erlöfung, wenn alle 

Menfchen Feffuniften geworden find. ^Beidemal wird der Philofoph 
zum Propheten, zum Verkündiger der kommenden EreignüTe, der 
»der Bewegung ftets einen Schritt voraus ift«. Freilich ift das Ende 
der Welt, wie es Hartmann prophezeit, ebenfo eine myftifche Idee, 
1 wie die Zukunftsideen Dührings auf eine Art focialiftifchen Myfti- 
cismus hinauslaufen. Für Dühring \{\ Peffimismus Mangel an 
Charakter und eine unerlaubte Abllraction von einzelnen Erfah- 
rungen, für Hartmann ift Optimismus Mangel an Intelligenz und 
mit Schopenhauer eine »ruchlofe Anfchauung«. 

Wir können diefen Gegenfatz auch in die vier Einzelgebiete 
hinein verfolgen, die wir von der Frage nach dem Werth des Da- 
feins abhängig gemacht haben. Vor Allem in der Ethik ift er 
fehr aufüUlend, wenn gleich gerade hier auch wieder eine bedeut- 
fame Analogie fich zeigt Die Moral Dührings ill: eine viel pofi- 
tivere, energifchere, als diejenige Hartmanns; das Moralprincip 
des Letzteren, die Zw'ecke des Unbewufsten zu den eigenen zu 
machen und fich daher mit allem Aufwände der fittlichen Kraft 
dem Weltproceffe hinzugeben, um fo die endliche Selbflvernichtung 
zu ermöglichen, ifl offenbar fehr fonderbar und paradox. Das 
Moralprincip Dührings ift viel einfacher und natürlicher; nur in dem 
durch Sitte und Recht beherrfchten Anfchlufs an die freie GefcU- 
fchaft ift das höchft mögliche Glück des Individuums erreichbar; 
Beide verwerfen alfo den Egoismus, zu Gunften der Allgemein- 
heit Hartmann, zu Gunften jedes Einzelnen Dühring. Trotz diefes 
Gegenfatzes find doch beide Eudämoniften; ein heteronomes 
Princip foll die Sittlichkeit begründen: die Luft, die Beide ja auch 
zum Maafsilab der univerfellen Wehbeurtheilung machen. Hartmann 
fpricht dies nackt aus, mit der abfoluten Gültigkeit der Moral fei 
es nichts; auch fie diene nur dem Weltzweck des allgemeinen 
Glückes, d. h. eben der endlichen SelbAvemichtung. Bei Dühring 
ift diefer Hedonismus verborgener: die Menfchen folkn fich 
der moralifchen Beflerung befleifsigen, weil dadurch der Einzelne 
die höchfte Luft erreichen kann. Sowohl der Optimismus, als der 
Peflimismus beruhen alfo in den beiden gefcfailderten Formen im 
Grunde auf dem Princip des Eudämonismus, ein Verhl^tnils, das 
fich am klafften in der Ethik zeigt Allein ein bemerkenswerther 
Unterfchied ift doch noch hervorzuheben: Hartmanns Ethik ift viel 
univerfeller, als die Dührings. Nach Hartmann, der fich in diefem 
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Punkte über Schopenhauer hinaushebt, foll der Einzelne jetzt alle 
feine Kraft einfetzen in den Wehprocefs, um die allgemeine 
Menfchheit mitzuerlöfen. Diefer Anficht gegenüber geht Dühring, 
kann man fagen, wieder auf Schopenhauer zurück, indem er die 
fympathifchen Naturtriebe, alfo im Wefentlichen das Schopenhauer- 
fche »Mitleid«, die fuigulären Beziehungen des Einzelnen zum 
Einzelnen, zum Princip alles über den Egoismus hinausgehenden 
Handelns macht, und auch hier einem nominaliftifchen, individua- 
liftifch-pluraliüifchei\ Atomismus huldigt, der die Allgemeinbegriffe: 
Staat, Gefellfchaft, Menfchheit nicht anerkennt als reale Mächte, 
während umgekehrt Hartmann in der Menfchheit nur Einen grofsen 
Menfchen fieht, der fich in Milliarden von einzelnen Individuen 
als Dafcinsformen auslebt und doch immer derfelbe unfelige 
«Wille« ift. 

Was die Gefchichtsph ilo fophie bei Ilartmann und Dühring 
betrifft, fo habe ich fchon oben einige Vergleichungspunkte hervor- 
gehoben, insbefondere was die parallele Stellung des Peffimismus 
und des Socialisnuis in der beiderfeitigen Gefchichtstheorie betrifft, 
indem an ihnen als Maafsliaben die ganze hillorifche Entwickelung 
gemeffen und beurtlieilt wird, wobei jedoch zu bemerken ifl, dafs 
für den Optimiften und Amelioriflen die realen Vorgänge der Ge- 
fchichte und Politik ungleich mehr Intereffc darbieten, als für feinen 
Gegner; Dühring ift eine eminent -politifchc Natur, was von Hart- 
mann nicht zu fagen ift. Der Eine ficht im Fortfehritt der Gefchichte 
nur eine immer höhere Steigerung des Pcwufsireins des Elends; 
der Fortfehritt erhöht die Dafcinsplagen und doch ift er unumgäng- 
lich nothwendig, wenn das Ziel der Gefchichte, die Selbfterlöfung, 
erreicht werden foll. Dühring dagegen ficht in der Gefchichte ein 
erfolgreiches Streben, den Dafeinswerth zu erhöhen, und ihr Princip 
ift die Steigerung des Lebensgefühles; beidemal foll die Steige- 
rung des Bewufstfeins das Mittel zur Erreichung des Gefchichts- 
zieles fein, dort des negathren, hier des politiven. Immer mehr ^ 
Bewufstfein foll in der Menfchheit angehäuft werden; natürlich foU 
es das ememal mit dem Optimismus der »Wirklichkeitsphilofophie«, 
das anderemal mit dem Peffimismus der »Philofophie des Unbe- 
wufsten« angefüllt werden, um im erft^ Falle zum höchftmöglichen 
Glücke, zur SelbftvervoUkommnung, zur Befriedigung im pofitiven 
Sinne befähigt, und um im zweiten Falle zur grofsen Schlufskata- 
fhrophe der Weltaufhebung, der Selbflvemichtung vorbereitet zu 
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werden. Jeder unterfucht jeden einzelnen Faden des hiftorifchen 
Gewebes, ob er die Richtung nach dem hier optimiftifch, dort peffi- 
miftifch gedachten Ziele habe. Die Culturgefchichte der . 
Menfchheit ift im Allgemeinen mehr das Feld des Optimiften; 
er findet in Allem Fortfchritt und hat eher das Recht, auf die 
Zukunft hinzuweifen. Die Lebensgefchichte des Einzelnen 
bildet mehr das Material des Peffimiften ; in ihr findet er Elend, 
überwiegenden Schmerz und er braucht fich nur auf \'ergangen- 
heit und Ge<^enwart zu berufen. Beide prüfen die Stadien des gc- 
fchichtlichen Eortfchrittes und feine einzelnen Perioden auf ihren 
Gehalt an Lebenswerth; und für Hartmann ergibt diefe Prüfung 
nur werthlofe Schlacken; die Gefchichte kann nur die Aufgabe 
haben, ficli felbft aufzuheben, der Procefs ift nur dazu da, um eine 
Kraft auszulöfen, die ihn felbft vernichtet; ift die Feder abgelaufen, 
hat der Wille fich ausgelebt und feine Spannung und Lebensenergie 
verloren, fo erfolgt die letzte Kataftrophe der Gefchichte: die Welt- 
Explofion ; fo hat der Procefs feinen Zweck in fich — nur ift 
CS ein negativer; fiir Dühring hat der Procefs der Gefchichte auch 
feinen Zweck in fich felbft — aber es ift der pofitive des im ewigen 
Lebensreiz beftehenden Glückes der Individuen; der Fortfchritt der 
Gefchichte entfaltet fich zu immer reicherem Selbftgenufs — Sätze, 
in denen freilich der Individualismus in einen Hegel'fchcn Pantheis- 
mus unifchlagt, als ob ein einheitliches Wefen den ganzen Fort- 
fchritt in Einem fühlte, eine ähnliche Inconfequenz, wie wenn Hart- 
mann immer ftillfchweigend den Gedanken hat, die Menfchheit habe 
nach ihrer abfoluten Vernichtung noch ein Gefühl der Befriedi- 
gung und Erlöfung. Der Zweck der Weltgefchicbte ift alfo nach 
Hartmann der allgemeine Tod im »Nirwana«, nacli Dühring das 
allgemeine Leben in der »freien Gefellfcfaaft«. Das Mittel dazu Ul 
aber bei beiden — der Socialismus. Für Hartmann ift der So» 
dalismus ein nothwendiger Fortfchritt, der das Gute mit fich bringt, 
dafe er nut mehr Schmerz, ab Luft verbunden ift und darum den 
allgemeinen Wunfeh der Menfchheit nach Selbftbefreiung befchleu- 
nigt Für Dühring natürlich bringt die »Ireie Gefellfchaft« das 
erfehnte Glück, den Himmel auf Erden. Keiner von Beiden ift ein 
fonderlicher Freund des Qiriftenthums und der Religion; Beide 
erfetzen fie natürlich durch Ihre Syfteme. Dühring verwirft das 
Chriftenthum auch gerade deshalb, weil es peiTimiftifch und wirk- 
lichkeitsfeindlich ift, während Hartmann umgekehrt es wegen feiner 
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pefllmUHrchen Elemente, freilich in fehr modificirter Geilalt, bei- 
behalten will Der univerfelle Pantheismus, den Hartmann' herbei- 
kommen lieht, ift jedoch noch eine Art von Religion, freilich eine 
fonderbare; die Menfchheit hat ja nach ihr die Aufgabe, fleh 
felbft und die Gottheit zugleich vom Elend zu befreien; das i 
ift eine jener fundamentalen Paradoxieen von Hartmann; fie er- 
innert an eine andere, die (ich nicht bei Hartmann findet, in der 
aber die ganze fittliche Empörung des Peflimiften mit unbarmher- 
ziger Schärfe ausgefprochen iR, »dais ftch Gott mehr vor uns zu ver- 
antworten habe, als wir vor ihm.« Hartmanns Reh'gionsphilofophie 
hat noch etwas Myftifches beibehalten; Dührings Abficht dagegen 
ift eine rationelle, vernünftig-nüchterne Lebenseinrichtung und da 
kann man keine Religion brauchen. Dühring hat kein Organ für 
das Religiöfe. 

Diefer Gegenfatz ift eine culturhiftorifche Thatfache, die von 
Intereffe ift; Dühring ift eigentlich der erfte methodifche 
Optimift, und diefe bewufste Methode im Gegenfatz zu Schopen- 
hauer und Hartmann gibt diefem Antagonismus eine hohe Bedeu- 
tung. In der Gefchichte der Philofophie gibt es ähnliche Gegenfätzc 
häufig, aber feiten war einer fo fcharf und fchrofif, wie diefer. Dort 
winken die Sirenen des Lebens, die uns in den Zaubergarten des 
Dafeins einladen; hier fchreckt uns das düfterc, dämonifche Mcdu- 
fenhaupt in die Nacht zurück. Eine wiffenfchaftliche Entfcheidung 
ift hier ebenfowenig zu treffen, als in der Metaphyfik. Wefen und 
Werth des Dafeins find nicht einmal Fragen, auf die fich ^ 
mit Hypothcfen antworten läfst; denn eine Hypothefe ift ein 
Inftrument der Wiffenfchaft. Jene Fragen find aber überhaupt 
kein Gcgcnftand des Wiffcns; fic find Gcgcnftand des Glaubens, 
Ahnens, Dichtens, Fühlens. Und was die Zukunft betrifft, fo wiffen 
wir hierüber auch nichts; was Hartmann und Dühring hierüber 
fagen, find Wünfche, Phantafieen, Utopicen; aufserdem befindet fich 
Hartmann felbft in einer Illufion und zwar in ihrem vierten Stadium, 
wenn er an die Möglichkeit einer endlichen Krlöfung glaubt. Der 
Wille des Mcnfchen kann die Welt fo wenig fchaffen, als vernich- 
ten; und ebenfo ift andererfeits Dührings Glaube höchft unficher, 
dafs mit der Einführung des Socialismus alles Elend aufhören 
werde; wer bürgt aufserdem Hartmann daflir, dafs nicht einit dnc 
»Fraction der Optimillen«, und Dühring, dafs wiederum eine »Partei 
des Eigenthums« ihre Zukunftsträume endige, dafs jene der prä- 
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tendirten Weltaufhebung, diefe der focialiftifchen WeltverbefTerung 
den heftigflen Widerftand entgegenfetze? Hartmann vergifst die 
ewige Macht der Ideale und des unauslöfchUchen Lebenstriebes, 
und Dühring betrachtet Alles einzig und allein von dem einfeitigen 
Standpunkte des Socialiften. Beide find zu wenig Pfychologen, um 
einzufehen, dafs der optimiftifche Lebenstrieb fich ebenfowenig in 
dem Menfchen venuchten läfst, als die peffimiflifche Stimmung über 
bittere Erfahrungen. Dühring aufserdem will nicht einfehen, dafo 
Menfchen ohne Eigenthum pfychologifch undenkbar find. 

Wir find mit unferem Vergleich zu Ende. Zum Schlufle haben 
wir noch zu zeigen, wie fich diefer Frage gegenüber der Kriticis- 
mus Lange's verhalte. Wird Diefer uns auch hier auf eine 
höhere Warte führen?®^) 

Lange geht echt kritifch d. h. pfychologifch-genetifch 
zu Werke. Peffimismus und Optimismus, dicfc beiden entgegen- 
gefetzten W'eltbcurtheilungen, find zunächft nur Erzeugniffe menfch- 
licher Ideologie; die Welt der Wirklichkeit ift an fich weder fchlccht 
noch gut. Den Straufs'fchen Optimismus im »Alten und Neuen 
Glauben« nennt er ebenfo einen »frommen Irrthum«, und deffelben 
berüchtigten Widerlcgungsvcrfuch des Peffimismus einen »argen 
Trugfchlufsa, wie der Peffimismus ihm »aus einem einfeitigen Weilen 
in der Wirklichkeit entfprungen ifl«. 

Beide entgegengefetzten Anfchauungen entfpringen aus der 
freien Synthcjis des Gemüthes; fchon das Weltbild, das die 
Sinne uns geben, ifl: nach dem uns innewolmenden Ideal geformt; 
darin Uegt fchon ein Optimismus. Der Peffimismus aber entlieht 
durch den Contraft der Welt der Wirklichkeit gegenüber den freien, 
idealen Schöpfungen der Seele; im Vergleich mit diefen erfcheint 
jene unharmonifcfa yaA voller Widerwärtigkeiten. Nur durch diefe 
Vergleichung fmd wir im Stande, uns ein Urtfaeä über die Qualität 
der Welt zu bilden. Das Idealbild der Welt entftefat fchon 
durch die unbewufste Function der Synthejis; es hängt alfo die 
beregte Frage mit der Erkenntnifstheorie und Aefthetik enge 
zufammen. Der Optimift rühmt die Harmonie, welche er felbft in 
die Welt hineingetragen hat Der Peflimift hat ihm g^;enüber in 
taufend Fällen Recht; aber es gäbe ohne jenes Idealbild des Op- 
timiften keinen Peflimismus, der ja nur eine Geburt des Contraftea 
ift. Genau, vde Lange dem Materialismus im Empirifchen und Ein- 
zelnen Recht gibt gegenüber dem dogmatifchen Idealismus, fo gibt 
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er auch dem Peflunismus gegenüber einem dogmatifchen Optimis- 
mus im Einzelnen und im Empirifchen Recht Unfere oben auf- 
geft eilte Eintheilung beftätigt fich auch hier wieder durch diefen 
Parallelismus. Wie bei der Frage nach der Realität der Wclt^ 
nach dem wahren und eigentlichen Seienden, jene entgegenge- 
fetzten Anfchauungen gleich fehr und gleich wenig berechtigt fmd, 
fo auch bei der Frage nach der Qualität der Welt, wenn man 
ihre Befchaffenheit an dem Scinfollenden mifst. Dies find ja 
zuletzt die zwei Hauptfragen, die den Menfchengeifl befchäftigen. 
Die Fragen nach dem Wefen und nach dem Werthe der Welt 
liegen freilich in vielen Syflemen ungefchieden neben einander; 
aber fie find trotz diefer Latenz doch vorhanden. 

Der Peflimismus, ein Product der fpäteren Reflexion (denn der 
Optimismus ift immer das Erfte) ,fammelt die einzelnen Ziige des 
Elends, die taufend Widerwärtigkeiten des Dafeins, die kalte Grau- 
famkeit der Natur, die Schmerzen und Un Vollkommenheiten aller 
Wefen, und flellt die Summe diefer Beobachtungen dem Idealbild 
des Optimismus als eine furchtbare Anklage des Weltganzen gegen- 
über. Der Pcffimismus hat, wie der Materialismus ein ungemein 
hohes Verdienfl, nämlich den ihm entgegengefetzten Dogma- 
tismus vernichtet zu haben. Wie den Materialismus und Idea- 
lismus, fo betrachtet Lange auch den PefTimismus und Optimismus 
nicht etwa als zu vermittelnde Extreme, fondern als zwei 
Anfchauungsweifen des Seins, die in ihrer Art gleichbe- 
rechtigt find, ohne dafs der Menfchengeift beide jemals 
verfdbnen kana Hätte uns Lange etwa trat einer »Gefchidite 
des Peffimismus und Kritik feiner Bedeutung in der Gegenwart« 
befchenkt, fo hätte er den Pe0miismus ganz genau ebenfo behan- 
delt, wie den Materialismus, und nacfagewiefen, wie auch der Pefli- 
mismus am entfchddenden Punkte in einen idealen Optimismus 
umfchlage. Durch den Peflimismus wird nur der Optimismus in 
feiner Einfeitigkcit zerfldrt, aber ein gefchloffenes Weltbild 
wird auf diefem Wege ebenfowenig erreicht, wie durch den Mate- 
rialismus. Aber wenn der Optimismus fich als Vertreter der wahren 
Wirklichkeit ausgibt, wenn von ihm alle jene fchönen Gedanken von 
der vereinzelten Disharmonie^ die in der Harmonie des grolsen Ganzen 
aufgeht; von der ttberfchauenden göttlichen Betrachtung der Welt, 
in welcher alle Rätbfd fich löfen, alle Schwierigkeiten verfchwinden, 
u. f. w. als objectiv gültige Wahrheiten daigeftellt werden, dann 
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tritt der Pefümismus ein, um diefenWahn erfolgreich zu zerftören. 
Auch hier, wie in der Metaphyfik ifl es die kritifche, fceptifche 
Stimmung, welche analytifch und decomponirend die fubjectiven 
Gebilde und Phantasmen mit ruhiger Kälte zertrümmert. — Die 
Einficht in diefen Parallelismus kann fehr dazu dienen, uns über 
die Miffion des Peffimismus aufzuklären. 

Lange kämpft befonders gegen dw falfche Bewundening der 
Zweckmäfsigkeit in der Natur an, die nichts als eine optlmiftifche 
Metaphyfik ift, wenn fie davon fabelt, »die Natur erreiche ihre 
Zwecke ftets ohne Beeinträchtigung anderer Zwecke« (Wigand) ; ihr 
kann mit demfelben Rechte eine pelfimiftifche gegenüber gebellt 
werden und mit bitterer Ironie geifselt er die Theodicee Leibnitzens, 
die doch nach dem Syftem des Letzteren unm^lich fein muls, da 
Gott in demfelben als ohnmächtig, wenigftens nicht als aUn^ichtig, 
wenn auch als allweife daigeftellt wird. Beide gegenfötzüche 
Mdnungen find nach Lange nur willkürlidhe und zufällige Anfich- 
ten der Menfchen. £s liegt nur an mir, ob ich in der Natur vor- 
wiegend das Unvollkommene^ Unzweckmäfsige, Schlechte fehe^ oder 
ob ich meine Idee des Schönen und der Zweckmäisigkett in fie 
hineintrage und fie dann taufendlältig zurückbekomme: »Wenn ich 
in der Natur beim Anblick des Schönen verweile, um mich zu 
erbauen, fo mache ich mir felbft die Natur zu meiner Idee des 
Guten und Schönen; ich überfehe — abfichtlich oder unwillkür« 
lieh — den dürren Fleck auf dem Blumenkelch und den Raupen- 
frafs an den Blättern.« Demnach behandelt er denn auch die ein- 
zelnen Dogmen des Optimismus ganz genau wie die des Idealismus. 
Man mufs fich feiner theoretifchen Anfchauung erinnern, um das ' 
Folgende nicht mifezuverftehen. Das »Dogma von der Einheit des 
Wahren, Guten und Schönen« ift ftreng verftandesmäfsig geprüft, 
fagt Lange, nicht richtig; aber als Ideal feftgehalten kann es den 
Menfchen allerdings gleich jeder religiöfen Idee erbauen und über 
die Schranken der Sinnlichkeit erheben. Das Schöne widerfpricht 
der Wirklichkeit direct; es befteht nur in der Dichtung; aber ohne 
den Traum der Dichtunjij^ wäre nichts mehr da, was das Leben 
lebens Werth machte. So ift es auch mit der Liebe; diefe ift ja 
der Punkt, der bei diefer Frage fehr hoch in Anfchlag kommt. 
Das Berte an der Liebe ift die Dichtung, die Idealifirung: das Auge 
der Liebe dichtet. W'ie einfach fchön erkennt Lange hier das Wefen 
der Liebe, wenn man fich an die widerliche Interpretation Hart- 



Digitized by Google 



181 



manns und an die gekänftelte Hmdnlegung bei Dühring erinnert 
Es ift bei der Liebe diefelbe freie Synthefis der Phantafie^ die aus 
fich felbft heraus das Ideal fdiafit; aber ift es darum nicht minder 
vorhanden und ift feine ethifche Wirkung darum fchwäcfaer? Alfo: 
wir mtUTen den Optimismus feilhalten, aber nur als Ideal und mit 
demBewufstfein, dafsernur eine Art bewufster Selbfttäufchung, 
wiffentlich verfälfchender Einbildungift, und nur ein Gedicht» 
dem keine Wirklichkeit entfpricht. Er dient und diene uns ebenfo zur 
ethifchen Erhebung und religiöfen Läuterung, wie die thcoretifchen 
Ideale zur aefthetifchen Befriedigung und logifchen Abrundung. 
Aber man darf daraus kein Syftem, kein Dogma machen; man 
darf fich nicht einbilden, da Wahrheit zu befitzen, wo man 
nur dichtet Man darf keinen Schlufs daraus auf die Objectivität 
ziehen. Nun wird man aber auch Lange nicht widerfprechen, wenn 
er fagt, jede echte Philofophie müfle nothwendig optimiftifch 
fein, wie er früher fagte, dafs alle tiefere Philofophie auf Idealis- 
mus führe. Denn für Lange ift ja Philofophie nur ein fubjectiv- 
pfychifchcs Gebilde des Einzelnen, das gar keinen theoretifch- 
<)bjecti\ cn, aber um fo gröfseren fubjecti v-ethifchcn Werth 
befitzt. Die Philofophie ftellt die Welt nur dar, wie wir fie uns 
denken und wie fie fein follte, aber nicht wie fie ift. Von hier 
aus bekommt denn auch Fichte's bekannter Ausfpruch, dafs die 
Wahl einer Philofophie vom Charakter abhänge, eine neue Beleuch- 
tung: ift das fpeculativc philofophifche Syftem nur ein Ausdruck 
unferes idealen, aefthetifchen und ethifchen Triebes, fo wird aller- 
dings daffelbe ftcts eine vom Charakter abhängige 
Function fein. Ein philofophifches Syftem ift ja für den Kritiker 
nichts weiter als ein pfychifcher Procefs, ein fubjcctives Gebilde, 
ein zwar gefetzmäfsig entftandencs, aber darum nicht minder will- 
kürliches Vorftellungsgewebe; denn Kritiker fein heifst — Pfycho- 
loge fein. 

Man kann in Lange's Sinne fagen: Materialismus und Pefli- 
mismus find unfere Werktagsfyfteme; am Sonntag wirft fich die 
Sede in ihren Staat, und freudig tritt fie in den Tempel des Op- 
timismus und Idealismus, um fich zu erbauen und zu ftärken fUr 
den Kampf des Lebens. — 

Je freier tmfere Synthefis ift, defto aefthetifcher ift unfer Welt- 
bild und defto — optimiftifcher; defto ethifcher aber auch die 
Rückwirkung auf unfer Thun und Treiben. Nach dem Idealbild 
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foUen wir nicht nur die empirifche Wirklichkeit umgeftalten, fondem 
uns auch durch die Betrachtung Deflen, was fein foUte und fein 
könnte, tröften über die Betrachtung Deffen, was wirklich iü Das 
Weltbild, das wir dichten, ift der Reflex unferes Geiftes; an der 
Pforte einer folchen, echten Phüofophie weichen, lagt Lange^ Kraft 
und Stoff, Atome und Naturgefetze zurück und im Tempel der- 
felben wohnen nur reine Geifter. Alfo nicht blos reine Geifter, 
fondem auch reine Geifter; es ift das Lichtreich des Ormuzd, vor 
deflen Glanzpforte die finfteren, peffimiftifch-nihiliftifchen Gebilde 
Ahrimans zurückweichen. 

Die Gebilde der freien Syntliefis find Spiele der Einbildungs- 
kraft, und das find auch unfere Ideale; aber es find — fo möchte 
ich fie nennen — "^ludi bcne fundati«.\ es find »Spiele mit vollem 
Emfte«. Ein rechtes Kind läfst fich nicht im Mindeften in feinem 
Eifer ftören, mit dem es fpielt, wenn man ihm auch fagt, feine 
Puppe fei nicht lebendig; denn fie lebt ja in feiner Seele. Und 
ein edler Menfch läfst fich nicht im Minderten in feinem Eifer für 
feine Ideale ftören, wenn man ihm und er fich felbft auch fagt und 
fagen mufs, feine ideale Welt fammt dem dazu gehörigen Apparat 
eines Gottes und ewiger Ideen und Ideale — feien blofse Einbil- 
dungen und keine Realitäten; fie find reell, weil fie pfychifche 
Gebilde find; fie exiftiren in der Seele des Menfchen, und 
wehe dem, der ihre Macht bezweifelt! Aber fie find eben pfychifche 
Gebilde; und mufs man nicht meinen, wenn man die materielle 
Genefis eines Objectes und die pfychologifche Genefis eines Ideales 
nachgewiefen, man habe es begriffen in feiner Totalität, oder man 
habe gar feine Macht zerftört; damit dafs der pfychologifche Kri- 
tiker die Ideale als Blafen nachgewiefen hat, die im Innern des 
Menfchen auffteigen, wird ihre fubjective Geltung nicht beeinträch- 
tigt. Ich kann die pfychologifche Genefis eines Schamgefühles 
über irgend eine beftimmte Schlechtigkeit noch fo genau kennen — 
aber ich fchäme mich deshalb doch; ich kann die pfycholo- 
gifche Entftehung irgend eines bcftimmten Ideales vollftändig ein- 
fehen — und doch hege ich das Ideal; das darf man nicht 
vergeffen. — 

Wir fahen oben, dafs Lange einen Materialismus der Erfah- 
rung und des Verftandes mit einem Idealismus der freien, dich- 
terifchen Phantafie verbindet; fo huldigt er zugleich einem Peffi- 
mismus der erfahrungsmäfsigen Reflexion und einem Optimismus 
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. idealer Synthefe. Alfo der Peffimismus kann wohl das üogma, 
aber nicht das Ideal des Optimismus zerflören; die Zerftörung 
jenes Dogma's vermag die Tliatfache nicht zu befeitigen, dafs unfer 
Geifl dazu gcfchaffcn ift, ein harmonifches Weltbild ewig neu aus 
fich hervorzubrinr^en, dafs wir das Ideal neben und über die Wirk- 
lichkeit ftcUcn und von den Nöthen und Kämpfen des Lebens uns 
erholen, indem wir uns in Gedanken zu einer Welt aller Vollkom- 
menheit erheben; fchon die Vofilellung der Einheit der Welt ge- 
hört hieher; demi jeder Schritt zum Ganzen ül ein Schritt zum 
Ideal. Wir erheben und bilden unferen Geül fchon dadurch und 
allein dadurch, dafs wir uns em harmonifch- ideales Weltbild ge- 
Aalten, das als Mufterbild und befruchtender Same die emfnrifche 
Wirklichkeit umzugeftalten vermag und das die Blfithe unferes 
fchaffenden Geiftes ift. 

Diefe Verfchmelzung beider Gefichtspunkte fcheint uns halt- 
barer zu fein, als fie es bei Hartmann oder Dühring ift. Jener ift 
Peflimift mit etwas Optimismus und Idealift mit etwas Materialis- 
mus; diefer Optimift mit etwas Peflknismus und Materialift mit 
etwas Idealismus. Lange fteht über beiden Standpunkten, indem er 
beide unbefangen und vorurtheilsfrei in ihrer Berechtigung anerkennt 

Lange geht bei der Schätzung des Dafeinswerthes, anftatt von 
der Empfindung, mdir von der aefthetifchen Anfchauung 
aus. Wir mufsten dieAefthetik oder Metaphyfik des Schönen, welche 
auch in diefe Untgebung gehört, ja fogar der wichtigfte Theil der 
Frage nach dem Werth der Welt ift und gewifTermafsen ihre Ver- 
bindung mit der Frage nach dem Wefen der Welt bildet, über- 
gehen, weil — und dies ift ein bedeutfames Zeichen — keiner der 
drei Denker tiefer auf die Fragen der Aefthetik einging; diefe ift 
ift kein fo brennendes Problem mehr, wie die anderen, hinter denen 
fie zurücktrat. Nur Lange ift näher auf den Zufammenhang der 
optimiftifchen Weltanfchauung mit dem aefthetifchen Vor- 
ftellen eingegangen. 

Die bengahfche Beleuchtung, in welcher der Optimismus die Welt 
erblickt, ift ebenfo einfeitig, wie das fchattenhafte Nachtftück des 
Peffimiften; auch Lange läfst fich nicht von der Erfteren bethören. 
Er kennt die »Gcfetze des Elends«, die der Kampf um's Dafein 
enthiillte (den Dühring, der Optimift, eben darum auch fo bekämpft'. . 
Fehlfchlagen ift auch in der Natur die Regel. Es herrfcht in ihr 
€ine ungeheure Verfchwendung von Lebenskeimen; üppige Zeugung 
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und fchmerzvoller Untergang wechfeln beftändig ab. »Naturgemäfsc 
Entwickelung«, von der der kurzfichtige Teleologe fo Vieles zu 
erzählen weifs, ift Ausnahme und Spedal£ül unter Taufenden; 
Hunger und Elend fmd die Regulatoren des Bevölkerungszuwaclife& 
Nur in der Dichtung befteht alles Hohe, alles Heilige. Die 
Welt der Dichtung, der Ausdruck der Sehnfucht einer Zeitperiode 
nach dem Einen und Vollkonmieq0(i, deren Werth und Wefen eben 
auf ihrer blofsen Idealität beruht, ift die eigentliche Heimath des 
Geiftes, nicht die Weh der Atome und ihrer ewigen Schwingungen, 
die dem menfchlichen Geift fremd und kalt gegenüberftehen. Darum 
preift Lange Schiller, der inechtPlatonifcher Weife dieintelligible . 
Welt als eine Welt der idedlen Dichtung erkannt habe, der die 
Freiheit in das »Reich der Träume imd Schatten« verweifen konnte^ 
weil unter feiner Hand diefe üch zum Ideal erhüben und das Spiel 
der Willkür als ewiges Gefetz erfchien. Der Widerfpruch zwifchen 
»Ideal und Leben« ift es, der ewig bleibt; aber jener unfterbliche 
Hymnus des Kantianers Schiller begeiftert auch wieder den 
Kantianer Lange; er acceptirt begeiftert die Idee der »aefthetifchen 
Erlöfung« ; er »flüchtet mit ihm aus der Sinne Schranken in die 
»Freiheit der Gedanken«; »wir folgen dem Gotte, der flammend 
»fich vom Menfchen fcheidet, Traum und Wahrheit wechfeln ihre 
»Rolle — des Lebens fchweres Traumbild finkt und fmkt und 
»finktl« — 

Von diefen Gefichtspunkten aus behandelt Lange auch die 
ethifche, hiftorifche, fociale und religiöfe Frage. 

Zwei Grundgedanken beherrfchen die Lange'fchc Behandlung 
der Ethik, die bei ihm als einem Anhänger Kants eine viel höhere 
Ordnung einnimmt als bei Hartmann und Dührinfj: er bekämpft 
crftens den ethifchen Materialismus, d. h. den Egoismus und 
Eudämonismus, und leugnet zweitens die materialiflifche 
Ethik, d. h. die Möglichkeit eines ethifchen Principes auf dem 
Boden des theoretifchen Materialismus, der materialiflifchen Meta« 
phyfik. 

Wir fahen oben, dafs Kant der Ausgangspunkt aller erkennt- 
nifstheoretifchen Unterfuchungen der Neuzeit war, während er in 
der Frage nach dem Werth der Welt hinter feine Nachfolger 
zurücktrat, wenn auch in der »Kritik der Urtheilskrafta die Wur- 
zeln und Anfatze zu allen fpäteren Beurthcilungen der Welt nach 
ihrem Werthe und einem angenommenen Zwecke gemäfs liegen; 
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aber auch in der Ethik ül und bleibt Kant und fem Moralprindp 
der Ausgangspunkt för alle anderen Verfuche. 

Lange wül auch in der Ethik eine Fortbildung Kants anbah- 
nen. In der Kritik der theoretifchen, nicht in der der praktifchen 
Vernunft liegt nach Lange auch fiir die Ethik die bleibende Be- 
deutung des KriticismuSy der in geeigneter Fortbttdung fähig ift» 
den wechfelnden Anforderungen verfchiedener Kulturperioden in 
gleicher Weife zu dienen. Lange wendet fich vor Allem g^en 
den myflifchen Freiheitsbegriff Kants^ der die Freiheit, um den 
Widerfpnich zwifchen »Ideal und Leben« zu vermeiden, in das 
Reich der »Dinge an lieh« als wirklich verlegte. Er nahm fie an, 
. weil er fie nothwendig glaubte als Fundament der Moj'al, als Polbilat 
der practifchen Vernunft: Wir wiifen, da(s wir als Vemunftwefen 
frei fmd. Dagegen fagt Lange: es ift nicht wahr, dafe wir wiffen, 
dafs wir frei find, fondem wir. denken uns nur als frei. Denn 
der Eckftein der Vernunftkritik ift ja, dafs wir uns fogar felbfl 
nicht erkennen, wie wir wirklich fmd, fondern nur, wie wir uns felbd 
crfcheinen, mit anderen Worten: auch im fittlichen Kampfe ifl das 
Subject nicht ein Nouineiwn, fondem ein Phänoinenon. Die intelli- 
gible Welt, in die die Freiheit zu verfetzen ift, ift nur eine Welt 
der Dichtung, des Ideals. Hier erhellt deutlich die enge Abhängig- 
keit der Ethik von dem Optimismus des Ideals, alfo-von der Be- 
antwortung der Frage nach dem Werthe der Welt bei Lange; aus 
jener Idealwelt heraus, in der wir aber nur ein Gebilde unferer 
fchöpfcrifchen Phantafie erkennen, entnehmen wir die fubjective 
Kraft der Sittlichkeit und die Waffen, mit denen wir gegen die 
empirifche Unvoilkommcnhcit kämpfen. Wir betrachten uns felbfl 
im Handeln, als ob wir frei wären und wiffen doch, dafs wir em- 
pirifch und wiffenfchaftlich genommen unfrei find, mag man nun 
die Nothwendigkeit als eine phyfifche oder als eine pfychifche 
faffen; alfo ifl auch hier ein Widerfpruch, der unlöb'bar ifl. Hier 
begegnen wir alfo bei Lange demfelben formalen Gedankengang, 
wie oben: man kann Unvereinbares nicht logifch vereinen, aber 
die widerfprechenden Phänomene find uns gegeben, der Widerfpruch 
bleibt beliehen. Aber diefer Widerfpruch, diefe Zwiefpältigkeit 
allein fpornt uns zu immer neuer ethifcher Umfchaffung unferer 
felbft und der Welt an. 

Alfo die fittliche Freiheit ift nur als Idee, als Ideal haltbar, 
ift aber nicht wirklich. Ein zweiter Gedanke bezieht fich auf die 
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Apriorität des Sitten gefetzes, mit der es üch wohl ähnlich ver- 
halten werde, wie mit der der Kategorieen. Das Princip, der Keiitl 
der Ethik — die »Rückficht auf das Ganze« — Hegt a prion in uns, 
aber nicht als ein fertig" gebildetes Gewiflen, fondern als eine 
Einrichtung in unferer urfprünglichen Anlage, deren Natur und Wir- 
kungsweife wir nur allmälig und a poßeriori theilweife erkennen 
können, gemäfs der wir aber im Laufe der Entwickelung immer 
empfindlicher auf die objectiven Reize und Gelegenheiten fittlich 
reagiren; ohne diefen Keim wäre kein An&ng des ethifchen Erfah- 
renis möglich. 

Von hier aus bekämpft Lange die materialiftifche Ethik, der 
er zunächil ein weitgehendes ZugelUmdnifs macht, wie er dies ja 
auch bei der materialiftifchen Welterklärung that. Aus einer mate- 
rialiftifchen Weltanfchauung läfst fich nämlich keineswegs blos das 
Princip des Egoismus ableiten, fondem auch das groise Gegen- 
gewicht gegen denfelben, die Sympathie; . beide können, ohne 
transfcendenten Abeiglauben rein aus der finnlichen Natur des 
Menfchen abgeleitet werden, (was auch Dühring factifch thut, der 
fich auf die natürlichen Triebe der Sympathie ftützt). So verftand 
Adam Smith feine »Sympathie«, fo Feuerbach feine -»Liebe« 
und feinen »Tuismus«, fo Schopenhauer fein »Mitleid«, fo Comte 
feinen »Altruismus«. Aber die »Moral der natürlichen Nächften- 
liebe« hat einen wefentlich materialiftifchen Charakter; die Sym- 
pathie der Materialillen (die ja auch nach Büchner und fogar 
nach Dühring nur »verfeinerter Egoismus« ift) ift mit fchroffem 
Egoismus vereinbar, fie ift etwas Empirifches, wefentlich nur auf 
das Einzelne gerichtetes, ohne Rückficht auf allgemeine Zwecke, 
(wie wir ebenfalls bei Dühring fahen). Auch hier begründet der 
»Schritt zum Ganzen«, der »Sprung in's Allgemeine« erft die Ethik 
des Ideals; erft mit der Aufteilung eines allgemeinen Prindps 
tritt die forrftaliflifche Wendung ein. Und diefes Formprincip, 
diefer formbildende Trieb ift im Grunde wefensidentifch mit dem 
aefthetifch-harmonifirenden Kunftprincipe; das formaleldeal oder 
die ideale Form — fie ftammen nicht aus der Erfahrung, fie 
erheben fich über die Welt der Wirklichkeit, über die finnliche und 
vulgäre Erfahrun gsfittlichkeit. Der Idealift fühlt fich als Glied 
einer »alle Gciflcr, alle Wefen umfaffendcn Kette o (SchillerV Die 
Frage nach dem Urfprung des Sittengefetzes weift über die Schranken 
der Erfahrung hinaus; der theoretifche Materialismus kann fich ohne 
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Inconfequenz nicht zu dem allgemeinen, zu dem idealen und formalen 
Princip erheben; denn in der finnlichen Erfahrung liegt hiezu keine 
Veranlaffung; er bleibt doch immer Utilitarianismus und Eudii- 
monismus. Es war der ethifche Sinn des Ariftoteles, der ihn 
dem Ganzen vor den Theilen, der Form vor dem Stoff den 
Vorzug geben licfs. Aber zwifchen der vollendeten und eigen- 
thümlichen Natur eines Ganzen und der annähernden Erklärung 
deffelben aus feinen Theilen bleibt ein ewiger Widerfpruch in der 
Ethik wie in der Erkenntnifstheorie. Das ift ein Widerfpruch 
in unferer Organifation, die uns die Dinge ganz vollendet, gerundet 
nur auf dem Wege der fynthetifchen Dichtung gibt, flückweife, 
annähernd, aber relativ genau auf dem Wege der analytifchen 
Erkenntnifs. Aller Irrthum beruht auf der Verwechfelung und 
Vermifchung beider Wege. Auch in der Ethik ift ein ewiger Wider- 
fpruch zwifchen dem formal-idealen, a priori in uns lebenden Moral- 
princip, der Rückücht auf das Ganze, und zwifchen der finnlichen 
Erfahrungsfittlichkeit, die immer nur auf Einzelnes, Empirifches fich 
bezkht. Lange erkennt die rdative Berechtigung der empirifchen 
Ethik des Materialismus an, aber auch hier liegt das Ganze und 
Allgemeine nur in der Welt des Ideals. Aufserdem aber macht er 
darauf aufmerkfam, dafs vermöge eines pfychologifchen Gefetzes 
die fhaterialiftifche Ethik ilets zum ethifchen Materialismus 
hin gravitire, und das Princip der ausfchlielslichen Sorge fUr die 

•eigenen Intereflen, die Ihtereflenmoral ruft femer ebenfofehr den 
theoretifchen Materialismus hervor, wie diefer jene als Con- 
fequenz nach fich zu ziehen pflegt Das lehrt Gefchichte und 
Gegenwart Die Ethik des Materialismus bleibt gleichgültig gegen 
die Form des Ganzen im ethifchen Charakter; fie fetzt ^ empi- 

. rifch vollkonunen richtig und pfychologifch allein gerechtfertigt — 
die Moral mufivifch aus einzelnen Naturtrieben, aus hiftorifchen 
Bedingungen zufammen, wie fie vollkommen richtig die Organismen 
aus Atombewegungen und Entwickelungsgefetzen erklärt; aber in 
der Ethik lebt doch ein plus, wie im Organismus, das Ganze, 
das fich nie aus den Theilen erklären läfst, weil das Ideale 
und Totale, und das Empirifche und Einzelne in ewigem 
Widerfpruchc ftehen. Es ift charakteriftifch, dafs Lange's ge- 
fchichtsphilofophifche Unterfuchungen das ethifche Princip 
befolgen, während Dühring einen focialiftifchen, Hartmann einen 
rein philofophifchen Maafsftab anlegt In der Frage nach dem 
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ethifchen Fortfcbritt der Menfchheit Concentrin fich zuletzt die 
Gefchichtsphilofophie. Lange beurtheilt zwar auch, wie Hart- 
mann und Dühring den focialen Fortfehritt, denn in der Frage 
nach ihm concentrirt fich fchtiefslich das gefchichtsphilofophifche 
Problem, wie fich fchon bei Hartmann und Dühring zeigte; aber 
er legt einen rein ethifchen Maaisftab an ihn an, wie er ja audi 
diefen BAaafsftab an die Welt im Ganzen anlegt 

Man kann nach Lange noch Zweifel daran hegen, ob über- 
haupt im Grofsen und Ganzen ein Fortfehritt der Gefchichte bellehe; 
aber daran kann man nicht zweifeln» dafs ein Rückfehritt der Cultur 
immer dann vorhanden iA, wenn der Egoismus und der atomiftifche 
Individualismus über den Gemeinfinn fiegt; auch daran kann man 
nicht zweifeln, dafs in gewilTen Perioden ein Fortfehritt ftattfindet 
und dafs hier mit der Ueberwindung der wilden Störungen durch 
die natürliche Neigung, Harmonie zu ftiften, auch die fittlichen 
Ideale fortfchreiten. Nur aus dem Gemeinfinn entfpringt der Fort- 
fcbritt der Gefchichte. Wir übergehen die feinen culturhiftorifchen 
Analyfen der Vergangenheit,, die in die »Gefchichte des Materia- 
lismus« etngeibreut find und, unfer Interefle auf das Nächile concen- 
trirend, fragen Wir mit Lange nach dem Moralprincip der Zukunft. 
Der Egoismus müfste das Moral- und damit das Socialprincip der 
Zukunft werden, wenn es wahr wäre, dafs der »Lehrfatz von der 
Harmonie der Sonderintereffeno fich als abfolut gültig bewährt 
habe. Die grofsen culturgefchichtlichen , theils moralifchen, theils 
intellectuellen Fortfehritte der jüngften Vergangenheit geben jenem 
Satz einen Schein von Berechtigung; allein Lange zerftört diefen 
Schein, und weift ausführlich nach, dafs in jenem Princip eine neue, 
weltgeftaltende Triebfeder nicht liegen könne, fondern nur eine 
weiter fortfchreitende Zerfetzung und eine weitere Erhöhung des 
allgemein herrfchendcn Mifsvergnügcns. Eine fernere Steigerung 
des Individualismus bringt nicht Auffclnvung, fondern Verfall. 
Auch für die Gegenwart — das ift das Ergebnifs der hiftorifchcn 
Analyfe und der theoretifchen Argumentation ■ — liegt der eigent- 
liche Strom des Fortfehrittes allein in der Richtung des Gemein- 
fmnes. Da der Werth des Dafeins empirifch ein fehr geringer ifl, 
vom Standpunkt des ethifchen Ideals aus derfelbe unermefslich 
grofs ifl, — fo kann auch die Zukunft den Werth des Dafeins nur 
durch fittlich idealen Fortfehritt fteigern; dies ift die Beziehung 
diefer Frage zur Frage nach dem Werth des Dafeins. 
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Das Mittel zu diefer Werthfteigerung des Dafeins ifl der So- 
cialismus*^; hier begegnen wir einer höchft bedeutfamen Gedan- 
kenharmonie Lange's mit Hartmann und Dühring. Lange's feciale 
Theorie hat ihre Wurzeln unmittelbar in der Ethik und Gefchichts- 
philofophie. Da aller fittliche und hlflorifche Fortfehritt nur in der 
Richtung des Gemeinfinnes liegt, fo kann Lange's Anficht hierin 
nicht zweifelhaft fein. Die beftändige Uebertragung unferes 13ewufst- 
feins auf die Objecte der Erfcheinungswelt, die Verfenkung in die 
Aufgaben der Menfchheit ift der natürliche Keim alles deffen, was 
in der Moral und Gefchichte unvergänglich ift. Das Princip des 
Egoismus ifl eine falfche Abftraction der egoiflifchen Schule; der 
Menfch handelt nicht blos egoiflifch. Der Materialismus eines 
Straufs mufs bei dem Idealismus eine Anleihe machen, indem er 
mit der Berufung auf die Idee der Gattung, nach der fich der 
Menfch im fittlichen Handeln beftimmen foll, den ethifchen Na- 
turalismus weit überleiireitet. 

Von diefen Gefichtspunktcn aus verwirft Lange entfchieden 
das auf dem Egoismus beruliendc Freihandelsfyftem, das Man- 
chefterthum, diefen focialen Optimismus, gegen den ein focialer 
PefFimismus ein gerechtfertigtes Gegengewicht bildet; und er bahnt 
die pofitive Ueberzepgung von der Nothwendigkdt einer auf 
ethifchen Gruiidfötzeii beruhenden totalen Umwälzung der gegen- 
wärtigen Theorieen und Zuftände an. Er bekämpft in einer ein* 
fchneidenden Kritik, welche auf einer tiefen Etnficht in die Gefetze 
der hiflörifch-politifch- focialen Entwickelung bafirt, die »Dog'- 
roatik des Egoismusa und erhebt die Fahne des ethifchen Idealis- 
mus; denn jene Dogmatik ift eben nur ethifcher Materialismus. 
Indem man die blolse Abftraction, dafs die Menfchen alle aus 
Egobmus handeln, zum Dogma erhob, indem man jenen Irrthum, 
dafs der Egoismus die einzige Triebfeder fei, wiffenfc haftlich ver- 
theidigte, wurde er allmälig thatfächlich die Haupttriebfeder; man 
befchönigte das Lafter der Pleonexie mit dem falfchen und ver- 
derbUchen Dogma »von der Harmonie aller Sonderintereffen«, welches 
das Gewiifen beruhigen follte. Diefer Aberglaube an eine »prä- 
AabOirte Harmonie aller Intereifen« ift ebenfo verwerflich, wie jeder 
andere Aberglaube. Man löfte allmälig das praktifche Handeln im 
täglichen Verkehr ganz von der Ethik ab und vergafs die heilige 
Pflicht der Förderung des Gemeinwohles, Nur eine grofsartige 
Belebung des Gremeinfmnes kann diefe Uebel heben'; denn aller 
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Fortfehritt ift der Schritt über das Ich hinaus zum Allgemeinen. 
Der falfche, praktifche Grundfatz des LaiJJez-faire , die Intereflen- 
wirthfchaft mufs ein Ende nehmen, wenn die Gefcllfchaft gefunden 
folL Das Princip des Egoismus zerftört das fociale Gleichgewicht 
und damit die Bafis aller Sittlichkeit. Ungefunde Capital- Anhäufung 
ift eine Folge ruhiger, durch das Gefetz gefchützter Zeiten, das 
Unkraut im Weizen; man mufs die überwuchernde Bcfitz-Ungleich- 
heit eindämmen; »die geiftige Kraft erftickt im Wohlleben; das Pro- 
letariat bleibt roh, gedrückt, aber geiflesfrifch.o 

Mit tiefer Beforgnifs macht Lange auf die revolutionären Be- 
ftrebungen der Gegenw art aufmerkfam; er zeigt, dafs die ethifchen 
Neubeflrebungen in der Volkswirthfchaft wohl durch eine häufig 
zu beobachtende Metamorphofe der Ideen aus dem Chriftenthum 
abAaminen können; Verbindung communiftifcher und religiöfer 
Ideen ift ja häufig. Darauf gründet I^ange feinen Rath: der fociale 
Atomismus der Gegenwart und die dnol^den Gefahren einer 
fodaliftifchen Revolution und darauf folgender Barbarei können nur 
befeitigt werden durch Ideen und Opfer. Der E^ismua mu(s 
weichen; nur unter dem Banner einer grofsen Idee fteigt die Zukunft 
herau£ Unter allen angeftrebten Reformen ift die Socialreform die 
wichtigfte und in ihren Folgen weittragendfte, die zugleich die 
Bedingung einer haltbaren Realifation aller anderen Reformen ift. 
Auf dem Gebtete der focialen Frage fcheinen alle revolutionären 
Elemente der Wiflenfchaft, der Religion und Politik ihren Kampf- 
platz für eine grolse ^tfdheidungsfdilacht gefunden zu haben. Sie 
entftand aus drei Haupturfachen: der fortlaufenden Entwickelung 
des Induftrialismus, dem Entflehen einer Socialwiffenfchaft 
und den Ideen der Humanität, um&lst aber in ihrer Bedeutung 
die ganze moderne Cultur.*^ In der Löfungsart der focialen Frage 
und in feiner Farteiftellung kommt Lange den fogenannten Käthe-, 
derfocialiften oder der fogenannten »ethifchen Partei am 
nächfleno; aber auch hier fteht er nicht einfeitig auf einem Parfcd- 
flandpunkte, fondem ftellt »allgemeine Principien auf, die kein eigent- 
liches Programm find, Ibndem einfach kritifche Gefichtspunkte der 
Beurtheilung aller von irgend welchen Parteien vorzubringenden 
Programme und Vorfchläge«. Auch hier verfolgt alfo Lange den- 
felben Zweck, wie bei den übrigen Punkten, durch kritifche 
Aufklärung über die Principien eine allgemeingültige Lö- 
fung der Probleme anzubahnen imd bewährt fich alfo auch hier 
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als das eminent kritifche Talent, als das wir ihn fchon bisher 

kennen gelernt haben. 

Diefe Idee, das Gegengewicht gegen den Egoismus, das Prin- 
dp des Gemebfinnes und der Menfchenliebe» ift aus dem Chriflen* 
thum SU entnehmen und damit kommen wir zur religiöfen 
Frage, die im allerengflen Zufammenhange fleht mit der focialen, 
eine Erkenntnifs Lange's, deren Richtigkeit kein Kenner der Ver- 
gangenheit und Gegenwart leugnen wird. 

Genau entfprechend feinem fonft angewandten formalen Ge- 
dankengang erkennt alfo Lange zunächfl die relative Berechtigung 
des Egoismusprincipes als einer wiffenfchaftlichen Abftraction an, 
zeigt aber fodann, theilweife geflützt auf eine Schilderung der Ge- 
genwart, die Falfchheit jenes Principes als Dogma und feines Hülfs- 
principes, des Dogma von der Harmonie der Intcreffen, und weift 
auf den Weg der Reformen hin; hier erfcheint ihm alfo das 
Chriflen thum als eines der wichtigflen Heilmittel. Um dies zu 
begreifen, müffen wir zum Schlufs noch einmal tiefer auf die ganze 
Anfchauung Lange's eingehen; man ficht, wie enge alle diefe 
Gedanken zufammenhängen , ein wie fefl gefchloffenes Syllem 
fie bilden. 

Die Quelle der Religion ift jene fynthetifche, harmonifirende 
Function der menfchlichcn Vernunft, die auch in der Kunft und in 
der Metaphyfik waltet; die Religion hat urfprünglich keine mora- 
lifchen Zwecke. Aber die Religion kann dem ethifchen Fortfehritt 
dienen, wie fie freilich zugleich auch Greuel heiligen kann. Aber 
die Religion, wenn fie auch Beziehungen zur Moral hat, fo darf 
fie doch keine Beziehungen zur Wiffenfchaft haben; Religion iil 
nie ein WilTen; fie ift aber auch nicht blos ein Product des Gefühls, 
fondem fi:eier Dichtung. £s ift ein Zeichen des Verfalls, wenn die 
Lehren der Religion mit dem nüchternen Wiflen verwechfelt werden. 
Und wenn auch alle ErgebnüTe der Dichtung und Offenbarung für 
unfer Bewufstfein den Charakter des Abfoluten und Unmittelbaren 
tragen (weil fie aus unbewußten Motiven entfpringen), fo darf doch 
die Religion nie den Anfpruch auf Wiflenswerth erheben; fie ent- 
halt keine höhere Einficht Sie bat gar nichts zu fchaffen mit den 
Ergebniflbn methodifcher Wiffenfchaft; xwifchen den Begriffsräumen 
diefer beiden exiftirt keine Vermittelung. Kunft, Religion und Meta- 
-phjffik gehören zuiammen ab Dichtungen; keines gibt Wiflen. Das 
Religiöfe hat nur Werth als Bild oder als Symbol und fo allein 
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wird man auch in der Zukunft ihre Mythen betrachten können. 
Und doch hat die Religion Anfpmch auf Wahrheit, aber nur aiif 
fubjective Wahrheit; fo hat diefes Wort alfo einen doppelten 
Gebrauch. Die Relii^ion hat auch ihre unbeflreitbaren, ewigen 
»Wahrheiten«. Damit nähert fich Lange entfchiedcn Schleicr- 
mach er an; auch für Lange ifl das Gefühl der Abhängigkeit 
das Fundament alles Glaubens; dazu fügt er aber noch "die tra- 
gifche Erfchütterung « , die alle Rehgion als Wirkung begleitet. 
ALer er geht nun keineswegs fo weit, aus diefer tragifchen Er- 
fchütterung und aus jenem rein fubjectiven Abhängigkeitsgefühl 
metaphyfifche Folgerungen zu ziehen, wie Schleiermacher und 
feine modernen Anhänger, z. B. Heinrich Lang; er will dadurcia 
keineswegs die objective Berechtigung der Dogmen erweiftn. 
Man hat daher mit Unrecht Lange's Standpunkt des Ideals iden- 
tificirt mit den modernen Bellrebungen eines Lang u. A., oder 
auch mit der Tendenz des Proteflantenvereins; auch für diefc hat 
allerdings die Religion zunächfl nur rein fubjectiv - pfychologifche 
Bodenwurzeln, auch für fie ift Religion zunächfl nur ein fubjectiv 
motivirtes Poefiegebilde; allein fie ziehen doch daraus wieder pofi- 
tive Confequenzen in Form beftimmter Dogmen, und wenn fie auch 
den Kaiit-Schleiermacher*fchen Grenzbegriff der Religion fefthalten, 
fo gehen fie doch keineswegs fo weit, das religiöfe Gefühl fär eine 
"habituelle IlluHon zu erklären, was Lange ftreng genommen 
thut Eine Religion kann allerdings nicht ohne Mythen fein, ja 
auch nicht ohne Dogmen; Lange will die Dogpnen, als Ueber- 
fchreitungen der Wirklichkeit und Wiflenfchaft^ aber nur aus ethi- 
fchen Zwecken gelten laflen, ohne ihnen irgend eine objective 
Bedeutung zuzugeben. Daher begünftigt er diejenige Rdigions- 
philofophie, welche es verlieht, die Dogmen und rel^öfen For- 
men in philofophifche Ideen zu übertragen, aber nicht etwa um 
jene als wahr zu rechtfertigen, fondem nur aus praktifchen 
Gründen, um einerfeits eine Verbindung zwifchenVolk und Gebil- 
deten herzuftellen und um gerade ander erfeits zu verhüten, 
dafs jene Dogmen für wahr angenommen werden; denn 
wenn die Dogmen in Ideen überfetzt find, dann verfallen fie ja der- 
felben Kritik, wie diefe Vemunflideen felbft. Man erinnere fich, dafs 
Lange einft von einer »Pfychologie ohne Seele« fprach; man kann 
feine Religionsphiiofophie dahin formuHren, dafs er eine »Religion 
ohne Glauben« empfehle. Das Eine erklärt das Andere. Auch 
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mufs man fich des im 3. Abfchnitt Gefagten erinnern, um Lange 
hier nicht mifszuverflehcn. Er will es einfach mit der Religion, 
wie mit der Mctaphyfik halten: Man foll Beide haben, ohne 
an Tie zu glauben; auch die religiöfen Ideen find folche Ideale, 
die nur in uns leben und denen wir zwar ethifchc Einwirkung ver- 
danken, denen wir aber darum keine objectjve Gültigkeit vindiciren 
dürfen. Von diefem Gefichtspunkt aus betrachtet, kann man un- 
bedenklich nicht nur die Religion im Allgemeinen beftehen laffen, 
fondern auch ihre Mythen fich aneignen, fo lange man fie nur nicht 
für wahr ausgibt, fondern fic nur als Ideale betrachtet, aus denen 
wir fubjective l^efriedigung fchöpfen können. »Das naive Fürwahr- 
halten können wir einmal nicht mehr brauchen«; die Differenz 
zwifchen kritifchem Denken und religiofem Empfinden kann nie- 
mals verfch winden. Man darf alfo ja nicht Lange's Tendenz dahin 
verftehen, er ftrebc eine Vernunftreligion an, wenn er von einer 
Uebertragung der Mythen in philofophifche Ideen fpricht. Denn 
die Vernunftreligion will immer wahr fein. Lange's Religion 
foll eben nur Ideal fein ohne jeden Anfpruch auf Wahrheit; ihr 
Boden ifl nur das Subjcct. In der Religion herrfcht einzig und 
allein das dichtende Princip. 

Ein nicht an kritifches, d. h. pfychologifch-analyfirendes Denken 
gewöhntes Gcmüth wird Mühe haben, die Abficht Lange's zu ver- 
ftehen; die grobkörnigen Behauptungen der Dogmatiker find freilich 
leichter verfländlich; wenn man nicht zu der Erkenntnifs gekom- 
men ift, dafs nicht nur alle Erfahrung des empirifchen äufseren 
Dafetns Erfcheinung ifl, fondeni dafs auch unfer inneres Leben nur 
Erfcheinung genannt werden könne, und dafs wir vermöge der Ein- 
richtung unfercs Erkenntntfsapparates gezwungen fmd, Manches, ja 
Vieles anzunehmen, deflen Unrichtigkeit wir doch einfehen, wird 
man nicht begreifen, wie Lange in Einem Athem die »Wahrheiten 
der Religion« vertheidigen und fie zugleich verwerfen kann. Es ift 
einegrofsartige, aber fchwer zu faffende und noch fchwerer für immer 
feftzuhaltende Idee, die Idee der blos fubjectlven Exiftenz 
der Ideale und der doch damit vierbundenen Anerkennung 
diefer Ideale, als ob fie objectiven Wirklichkeiten ent? 
fprächea Eine Reh'gion ohne die Grundlage des Glaubens, dne 
MetaphyGk ohne den Anfpruch aufWiffen — das find Ideen, fcheinr 
bar paradox, foflderbar und widerfprucfasvoU, und doch thatfachlich ' 
diejen^en, die wilTenfchaftlich allein haltbar fmd, und von fo über- 
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rafchender Neuheit^ dafs man häufig die eigentliche Meinung Lange*s 
überfah. Ohne tiefe Kenntnifs der Ffychologie, der Erkenntnis 
theorie, der Gefdiichte und vor Allem des mcnfchlichen Herkens 
müflen dief(| Anflehten Lange's unverfländlich bleiben. 

Alfo: eine Vernunftreligion im Sinne des modernen Ratio- 
nalismus ift ebenfo unmöglich, als ein blofser Cultus der Humani* 
tat; jede Vernunftreligion enthält Dichtungen und Dogmen, die un- 
beweisbar find; felbft die einfachfte Form, d. h. alfo eine auf die 
moderne Wiffenfchaft fich gründende Religion ift eine Chimäre. Die 
Religion widerfpricht an und für fich der Wiffenfchaft, und Lange 
willnur diefen Gegenfatz zu einer negativen Verföhnung, zu einer 
formellen Vereinigung bringen, indem, einfach die Religion in 
das Gebiet der Dichtung, des Ideals verfct/t wird. Der Cultus 
der Humanität aber im Sinne eines Comte hat nichts von einer 
Religion an fich; ihm geht die »tragifche Erfchütterunga ab; denn 
diefe, nicht die mornliTche I^c lehrung macht das Wcfcn der 
Religion aus; die fittlichen Wirkungen des Glaubens find ja theils 
günftig, theils ungünflig. Die ideale Form, die ideale Dichtung ift 
das W^efen der Religion. Die üblichen Angriffe gegen die Religion 
gehen von dem vorwaltenden Verftandesprincip aus, dem auch 
die Pläne zu neuen Religionen cntftammen, die aber nieill nur die 
äufsere Form der Religion beibehalten: nämlich Hierarchie und 
unbeweisbare Dogmen, aber nicht ihr Wefen: die freie Erhebung 
des Gemüthes über die Erfchcinungswelt tlurch mythifche Dich- 
tung und tragifchc Erfchütterung. Daher fagt Lange, es fei 
befi*er, unhaltbare Lehrmeinungen und myftifch dunkle Glaubens- 
fätzc beizubehalten, als eine Hierarchie zu dulden. Es ift ganz 
falfch, aus der Naturwiffenfchaft oder aus der Humanität eine 
Religion machen zu wollen; jenes würde zu neuem Dogmatismus 
fuhren, der Cultus der Humanität aber braucht, keine religiöfen 
Formen; und ebenfowenig genügt die moralifche Belehrung 
zur Begründung einer Religion. 

Alfo weder Vernunft, noch Moral, noch Naturwiffen- 
fchaft, iioch Humanität können zu einer Religion fuhren, fondem 
nur die freie Dichtung des Geiftes in Mythen. Somit hat 
Lange den Beweis für feine Anficht auch dadurch angetreten, dafs er 
alle anderen Möglichkeiten als unhaltbar ausfchliefst; er weill end- 
lich nach, dais der Materialismus confequent die Religion am 
heften verwerfen würde. 
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Lange's pofitive Anficht iil fchon dargefteUt: Religion, Poefiei 
Metaphyfik gehören unter den *gemeinfamen Oberbegriff der 
menfchlichen Ideologie und find dem menfchlichen Gemüth 
abfolute Nothwendigkeit; aber jedes iii ein befonderes Geiflesgebiet 
fiir fich. Wenn man den Dualismus von Denken und Dichtet^ 
Empfinden und Wollen, receptivem Wahrnehmen und fchaff ender 
Activität aufheben will, fo handelt man ebenfo thöricht, als wenn 
man um der Einheit der Erkenntnifs willen den Gegenfatz von 
Nacht und Tag aufheben wollte. So bleibt auch der Gegenfatz von 
Ideal und Wirklichkeit beftehen; die wiffenfchaftliche Erkennt- 
nifs hat es nur mit der letzteren zu thun; für fie ftellt fich der 
Monismus dadurch her, dafs die Idealwelt zugleich eine rein pfy- 
chologifchc Thatfache ifl. Wer aber in der Idealwelt weilt, dem 
verfmkt auch die Wirklichkeit in Nichts; und fo herrfcht auch hier 
Einheit. Ein anderer als diefer relative Monismus ifl nicht er- 
reichbar; nur in jedem Gebiet für fich läfst fich der Monismus 
durchführen; aber die beiden Betrachtungsweifen felbft fallen gänz- 
lich auseinander und die Hoffnung auf einen abfoluten Monismus 
ift eine optimiftifch-dogmatifche Illufion. 

Wie wird fich nun Lange von diefem Gefichtspunkt aus zu der 
eigentlichen religiöfenEragederGe gen wart und zu dem Chriflen- 
thum ftellen? — So fehr Lange mit Dühring und Hartmann in der 
Annahme der Nothwendigkeit, unfere focialen Verhältnifle umzu- 
fchaffen, übereinftimmt, fo fehr unterfcheidet er fich doch in der 
näheren Durchfuhrung diefes allgemeinen Principes von Denfelben, 
fowohl in Bezug auf die focialen Einrichtungen felbft» als in Bezug 
auf die religiöfe Frage fpeciell. Er Itinunt entfcfaieden fiir die Bei- 
behaltung des Chriflenthums, das fich feines Erachtens nicht aus- 
gelebt hat, obwohl er feine ungünftigen Wirkungen und fdne 
Schäden, die es mit jeder Religion iheilt, nicht verkennt Mitten 
in dem tobenden Kampf um's Chriftenthum tönt feine Stimme 
wie ein Friedensklang. Vor Allem weift er auf das ■ Gefetz der 
Metamoffphofe der Ideen« hin, und begründet dadurch die Lehre 
von der immer fortdauernden, nachhaltigen Wirkung der chriitiichen 
Prindpien. Diefe Ideen fmd oft am ftärkften bei den Zweiflern 
und am-^hwächften bei ihren officiellen Vertretern. Der »fittUche 
Nachtheil des Glaubens«, wie ihn die Gegner behaupten, und die 
Pfaffenlehre von der »Verruchtheit der Ungläubigen« fmd beide 

gleichfalfch. Den chriftlichen Ideen verdanken wir unferen mora- 
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Hfchen und intellectuellen Fortfchritt, aber fie können ihre volle 
Wirkfamkeit erft entfalten, indem fie die kirchliche und dogmatifche 
Form zerbrechen, in die fie eingehüllt waren. Man mufs alfo das 
Chridenthum beibehalten, aber feine Ideen in das Gebiet verfetzen 
und erheben, in das fie gehören und aus dem fie iiammen, in das 
Gebiet des Ideals. Nur diefe Umwandlung kann im Verein mit 
der focialen Umgeftaltung, die durch die chriftliche Idee der allge- 
meinen Menfchen liebe ermöglicht werden foll, die bisherigen Con- 
flicte heben, den Hruch im Volksleben heilen und die Revolution 
verhindern; das ii\ aber um fo mehr nöthi«,'', als eine folche gewalt- 
fame Umwälzung unfcre Cultur bci^rabcn und Barbarei und Stagna- 
tion an ihre Stelle fct/.cn wurde. Der befle Fall wäre der, wenn 
das ChriÜcnthum in leinem wefentlichen Kerne mit den focialen 
Reformideen zu einer gewaltigen, aber nicht gewaltfamen 
Umgeftaltung fich verbinden würde; denn jedenfalls mufs fich der 
Socialismus mit einer grofsen Idee verfchmelzen ; freilich ift auch 
der Fall denkbar, dafs irgend ein verrücktes religiöfcs Princip fich 
allgemeine (jcltung verfchafft und die Cultur zerftört, wenn es nur • 
Macht genug über die Gcmuthcr gewinnt. 

Alfo weder die Religion im Allgemeinen, noch das Chriften- 
thum fpeciell ift entbehrlich. Die Religion felbft foll aus dem An- 
fpruch auf Allgemeingültigkeit und Wahrheit in das Reich des 
Ideales erhoben werden. Das Wefen der Religion Hegt in der 
fpecififclien Form des geilligen Proceffes und nicht im 
logifch-hiftorifchen Inhalt der einzelnen Anfchauungen und 
Lehren. Erblickt man den Kern der Religton in der Erhebung 
der Gemüther über* das Wirkliche und in der Erfchaffung einer 
Heimath der Geifter, fo können die geläutertllen Formen noch 
wefentlich diefelben pfychifchen FrocelTe hervorrufen, wie der Köh- 
lerglaube, und man wird mit aller philofophifchen Verfeinerung 
niemak auf Null kommen. Diefe V^einerung der Mythen tmd 
Dogmen aber will Lange nicht, um fie vor dem Wiffen zu 
rechtfertigen, da ja alle philofophifche Interpretation nur auf Phi« 
lofophie beruhen kann, die felbft Ideologie iii, — fondern um fie 
dem gebildeteren Gemüthe zugänglicher zu machen. Wenn 
Dogmen in philofophifche Ideen übertragen werden, bleiben fie 
in demfelben Begriffsraume; der Gemüthsprocefs beim Philo- 
fophen und beim naiven Gläubigen kann »ifornorph« fein. Lange 
beruft fich auf Fichte und Schiller, die beiden Kantianer; aus- 



Digitized by Google 



197 



führUcher bcfchäftigt er fich mit den jUngfl Verftorbenen, Ueber- 
weg und Straufs; wir müflen uns verfagen, hierauf näher einzu- 
gehen; im Gefpräch mit dem Erfteren entwickelte Lange auch näher 
feine Anficht über die Art und Weife der Beibehaltung des Chri- 
ftenthums. Charakterifbfch ifl:, dafs Lanc^e u. A. auf der Beibe- 
haltung des Liedes: »O Haupt voll lüut und Wunden !o befland. 
Ohne die Vermittelunj^ des ganzen Lani^cTchen Gedankenganges 
wäre diefe Thatfache ein fchroffer Gei^^cnfatz gegen das Frühere; 
fo aber wird klar, wie Lange's religiöfcr, ticf-ethifchcr Sinn zu 
diefer Forderung kommen konnte. Das rohe, rationaliftifche Denken 
des ordinären Dogmatismus fieht freilich hierin Inconfequenz, Heuche- 
lei, Unklarheit, doppelte Buchführung u. f. w. 

Ehe neue Formen des ethifchcn Idealismus auftreten, ift das 
Chriftenthum noch nicht iiberlebt, wenn es jetzt auch im Verfallen 
zu fein fcheint. In kritifchen Zeiten hat die Religion immer ein 
fchhmmes SchickfaL Neue Religionsformen find aber jetzt noch 
nicht möglich. Die Exiftenzbedingung der Religion in der Zukunft 
ift ihre Erhebung in's Ideal Man laflie alfo das Chriflenthum, 
bis die Zeit ein Neues fchafit, aber nicht aus dem negativen 
Grunde, weil es fich felbft zerfetzt, fondem aus dem pofitiven» 
weil es für ^ie jetzige Culturftufe der einzig adäquate religiöfe 
Ausdruck ift. 

Auch Lange gibt; wie Hartmann und Dühring Vorfchläge iiir 
die Zukunft und für die Uebergangszeit» die Lange fo leicht als 
möglich machen will; man denke alfo ja nicht, er fordere die Fort- 
dauer des jetzigen Zuftandes fiir immer; im Gegentheil er prophe- 
zeit eine totale Umgeftaltung fömmtlicher Verhältnifle. Er gibt 
z. B. fpecielle, technifche Rathfchläge über das Verhalten im Cultur- 
kämpf, über die Vorbereitung der Geiftlichen, über Erziehung u. C w. 
Nur dann kann Forfchung und Dichtung für immer verföhnt werden, 
wenn die unvergängliche Natur aller Dichtung in Kunft, Religion 
und Fhilofophie erkannt wird. Eins ifl ficher: wenn ein Neues 
werden und das Alte vergehen foU, fo müffen fich zwei grofse 
Dinge vereinigen: eine weltentflammende ethifche Idee und eine 
fociale Leiftung, welche mächtig genug ift, die niedergedrückten 
Menfchen um eine grofse Stufe emporzuheben. Nicht die Ab- 
fchaflfung und Negation der Religion ift alfo das Ziel, fondem einer- 
feits ihre Läuterung imd die Vergeiftigung und Verfeinerung ihrer 
Dogmen, andererfeits aber die Erbebung derfelben in das Gebiet 
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des Ideals aus dem des Wiffens oder des naiven Glaubens. Vor 
Allem aber ^nlt es dann »die perfide Hierarchie zu befeitigen, 
welche die Freiheit der Völker fyftcmatifch untergräbt«. 

In den Relationen der WilTcnfchaft haben wir Bruchflücke 
der Wahrheit, die fich befländig mehren, aber auch beflandig 
Bruckftücke bleiben; in den Ideen der Philofophie und Religion 
haben wir ein Bild der Wahrheit, das ftets nur ein Bild bleibt 
Bios eine folche Aufklärung will Lange, welche die Mythen der Reli- 
gion als Mythen erkennt, fich aber doch an ihnen erbaut, nicht 
eine folche, die fie blos als Ammenmärchen verwirft. Daher ifl; ein 
unvernünftiger Spott gegen die Religion ruchlos; denn ihr idealer 
Werth ifl unermefslich. Das Chriflcnlhum ifl aus pfychologifchen 
und focialen Gründen in einz.clnen Grundzugcn überhaupt unerfetz- 
lich. Nur Ein Weg ift möglich: nicht die Abfchaffung der Reli- 
gion, fondem das Eingehen auf den Kern der Religion und die 
Ueberwindung alles Fanatismus und Aberglaubens durch die be- 
wnfste Erbebung über die .Wirklichkeit und den definitiven Ver- 
sucht auf die VerßiUchui^ des Wlrklidien durch den Mythus, der 
ja nie dem Zweck der Erkenntnifs dienen kann. 

Sterbend vermachte Lange der Mit- iind Nachwelt ein heiliges 
Vermachtnifs: er wies dringend hin auf die drohenden Gefahren 
und auf die Mittel ihrer Befdtigung. Wunderbar ergreifend üt das 
Vorwort zum zweiten Bande feines Werkes: die Erhabenheit des 
Gedankenfluges . und die Tiefe der Einficht, die fich darin aus- 
fprechen, find ein unvergängliches Denkmal feines Geiftes. — 

Werfen wir noch einen vergleichenden Blick rückwärts, fo 
beg^en wir auch in diefem Capitel Lange als dem kritifchen 
Verföhner der entgegengefetzten Anfchauungen Hartmanns und 
Diihrings, fowohl im Allgemeinen, ab in den fpecielleren Punkten. 
Wir fahen, mit welch wunderbarer Wendung er Optimismus und 
Peflimismus vereinigt, die er als Ideal und Wirklichkeit einander 
g^enüberftellt. Er gibt Beiden ihr Recht. Er erkennt die empi- 
rifche UnvoUkommenheit der Welt an, die jedes tiefere Gemüth 
immer unbefriedigt läfst, und flüchtet fich in die Welt des Ideals; 
aber nicht zu quietiftifcher Ascefe, fondern um aus ihr mit der 
ethifchen Energie eines Fichte, mit dem aeflhetifchen Enthufias- 
mus eines Schiller, Kraft zum Umfchaffen der Wirklichkeit und 
zu moralifchem Handeln zu gevnnnen. Mit einer idealiflifch- heiteren 
Weltanfchauung verbindet er eine emile und faft trübe Lebens- 
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anficht; und er fieht ebenfofehr in Allem mit Schopenhauer die 
»ewige Qual«, wie er, um Göthe's Worte zu gebrauchen, in Allem 
»die ewige Zier« fchaut^<'*'D Der männliche, echte Sinne iiir die 
Wirklichkeit ift ebenfo bei ihm ausgebildet, wie die Sehnfudit nach 
einem Höheren, Jenfeitigen. Und diefelbe maafsvoU- vermittelnde 
Stellung nimmt Lange auch in den Confequenzen ein: feine Ethik 
ift ideal, und doch gefleht er dem empirifchen Eudämonismus fein 
Recht zu; feine Gefchichtsphilofophie ift von ethifchem Geift 
getragen, feine Anfprüche in focialer Hinficht find entfchieden, 
aber gemäfsigt, und feine Religionsphilofophie ül emil und 
vermittelnd. Hartmann und Dühring wollen die Religion, Jener 
durch feine myftifche Vemunftmetaphyfik, Diefer durch feine ratio- 
naUilifche Verilandesphilofophie erfetzen; Lange, der Kritidfl^ lälst 
jedem Streben freien Spielraum und nimmt die Religion auf als 
eine bewufste Erhebung über die Wirklichkeit und auch 
über die Gefctzc des Vcrftandes. Lange erkennt die NoÜi- 
wendigkeit und Unauflöslichkeit der Widerfprüche in unferem 
Gemüthe an. Die beiden Dogmatiker dagegen verlangen von uns, 
die Logik auf dem Altar ihrer Dogmen zu opfern und die alten 
Widerfpiüche gelöft anzufehen, deren Schwierigkeiten nur verdeckt 
werden, um neue Widerfprüche zu begehen; das »Opfer der Ver- 
nunft« fetzt fich in den S\ flemen der dogmatifchen Philofophie fort 

Wir könnten unfcre kritifche Vergleichung der Lange'fchen 
Anflehten mit den Ideen Hartmanns und Dührings noch in's Ein- 
zelne verfolgen und weiter ausdehnen; allein wir haben fchon in 
der bisherigen Darlliellung auf diejenigen Punkte aufmerkfam ge- 
macht, welche zur Vt rgleiciiung reiz.en und wollen es dem Lefer 
felbfl überlaffen, die beiden extremen Anflehten Hartmanns und 
Duhrings, die wir oben ausführlich einander gegenübergeflellt haben, 
an der kritifch maafsvollen Ueberzeugung Lange's zu meffen; das 
RtTullat einer folchen Vergleichung wird im Wefentlichen daüelbe 
fein, das wir fchon in den früheren Kapiteln erhielten: dafs Lange's 
männlich-crnfle, tiefdurchdachte, maafsvolle und doch kühne An- 
flehten allein im Stande find, der Kritik Stich zu halten. Lange 
vcrfuchte und erreichte es, in unparteiifcher Ruhe, mit kritifch- 
fichtendem Scharffinn die entgegengefetzten Anflehten und einfei- 
tigen Ausfchrcitungen durch eine eigenthümlich-combinirende Syn- 
thefe im Geiile Kants zu überwinden. 

Die Beilen find darin einig, dafs in der Philofophie in 
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Deutfchland nur auf dem von Lange euigefchlagenen Wege weiter-: 
gegangen werden foll; und auch in praktifcher, vor Allem alfo 
in focialpoUtifcher und religiöfer Beziehung fcheint uns Lange Der- 
jenige zu fein, deflen emfte und ruhige Rathfchläge am meiilen zu 
berückfichtigen fmd, wenn auch nicht zu verkennen ift, dafs er 
zufolge feiner zugleich rationaliftifch-logifchen und romantifch- 
dualiftifchen, fcharfen Verlland und finnige Phantafie vereinigenden 
Natur; auch hier, wie in der rein theoretifchen Sphäre, ein gewiffes 
Schwanken bekundet; und dafs er fich vielleicht zu fehr auf die Seite 
des Socialismus hinübei^eneigt hat; foUte aber die von Vielen und 
auch von unferen drei Philofophen prophezeite allgemeine Umwäl- 
zung der ocddentalen Kultur über kurz oder lang, plötzlich oder 
allmälig eintreten, Tollten fich am focialen Körper der Gegenwart 
wirklich fchon alle jene Symptonrie des Verfalls und der Zerfetzung, 
ja fogar fchon die Todtenfleckc zeigen, follten die zerftörenden Ele- 
mente der Gefellfchaft wie Vibrionen die Fäulnifs und Verwefung be- 
fchleunigen, — feilte fich das wirklich fo verhalten (woran zu zweifeln 
freilich unfchwer fein möchte) — fo mufs bei der Confultation der 
maalsgebenden Factoren auch Lange's Stimme und Rath gehört 
werden; denn derfelbe, der das kritifche MelTer an die Philofophie 
und an die focialen Verhältniffe anlegte, hat auch in beiden Rich- 
tungen Heilungsmethoden angegeben, welche im Stande fein werden, 
den Weg der Befferung einzuleiten. Mag auch Lange's »Standpunkt 
des Ideals« nur — ein Ideal fein, das nie oder erfl in fehr entle- 
gener Zeit zur Erfüllung und Ausgeflaltung gelangt, immerhin wird 
der wahre Fortfehritt nur auf diefer Linie Hegen können. Wir können 
uns weder von dem Idealillen auf nebulofe Hohen fuhren, noch 
von dem Materialiften in den Sumpf verleiten lalTen, — wir m üffen 
den Kriticiften zum Führer nehmen, der den Weg bahnt, 
auf dem allein die Zukunft einherfchreiten kann. 

• * 

Wir haben einen mächtigen Gedankenkreis durchmeflen; im 
Laufe unferer kritifchen Wanderung ift uns der ganze Ideencomplex 
der modernen Geiftesbildung entgegengetreten; und natürlich — 
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foll doch jedes philofophifche Syriern ein condenfirter Ausdruck 
der Zeitllrömung fein, foll es doch immer ein Wort fein, das der 
Zeitgeifl felbfl: fpricht. Wir erlangten auf diefe Weife einen Ein- 
blick in die entj:^eL^n<^efetzten Ströniun|^en der modernen Kultur und 
einen Ueberblick über die wiffenfchaftlichen und gefellfchaftlichcn 
Controverfen. Die Trias der Denker, deren Syfleme wir kritifch 
analyfirten, können wir als eine Vertretung der wichtigften und 
mächtigflcn , allgemein -c^eifligen Richtungen betrachten, welche in 
der gegenwartigen Kulturperiode mit einander kämpfen. Aus der 
verwirrenden Menge der modernen Erfcheinungen haben wir diefe 
Drei als die bedeutfamden und am meiden charakteridifchen Typen 
feindlicher Kulturftrömungen herausgehoben. Denn Kulturftrö^* 
mungen dürfen und müfTen wir diefe fich bekämpfenden Anltchten 
deshalb nennen, wdl der tiefere Untergrund aller wiirenfchaftlichen 
Beftrebungen, tu fpecie aber der philofopfaifchen Gedankenarbeit 
immer ein kulturhülorifcher ili Die drei verfchiedenen Gedanken- 
reihen, die wir durchlaufen haben, fmd mehr als nur individuelle 
Lehrmeinungen; fie find Mächte^ die weit über das Individuum, in 
dem de ihren clafdfchen Ausdruck finden, hinausgreifen; ja — das 
Individuum ift hier Nebenfache; Hauptfadie (ind die von Taufenden 
mit mehr oder weniger Bewufstfein getragenen Gedanken felbf^ die } 
unter fidi in wildem Kampf um's Dafein begriffen (ind; die Gehirne 
der Einzelnen fmd nur die WahlAatt^ auf der fich jene Gedanken- 
fchlachten vollziehen. Und es fmd uralte Gegeniatze, die in immer 
neuen Umformimgen und Verwandlungen auf den Kampfplatz treten. 
Von diefem höheren Gefichtspunkte aus erfcheinen uns die darge- 
ftellten Syfteme nicht mehr als blos perfönliche, zubillige Anflehten, 
fondem als hiftorifche Richtungen, welche um die Macht kämpfen, 
die fie auf die zukünftigen Generationen ausüben foUcn, welche um 
die Herrfchaft über die Geiiter miteinander ringen. Ehe wir in die 
Zukunft einen Blick zu werfen verfuchcn, um zu entdecken, welcher 
Richtung der Sieg befchieden fei, welche im Kampf um das Dafein 
die Oberhand gewinnen werde, müifen wir einen Rückblick auf die 
Vergangenheit werfen. — 

Man mag den Ausdruck Schopenhauers, der die Nach- 
kantifche Periode »die Periode der Unredlichkeit« nannte, ungerecht 
und übertrieben finden, — das läfst fich nicht leugnen, dafs der ' 
flürmifche Wogen fchlag der Geifter am t^nde des vorigen und am 
Anfang diefes Jahrhunderts Syflemc zu Tage förderte, denen die ' 
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pofilive Grundlage der Wiffenfchaft und die Rückfichtnahme auf 
die t^egebene Wirklichkeit mangelte. Stimmt man nun dem Satze 
bei, dafs die Philofophie ftets eine von dem ganzen Kulturleben 
einer Periotle und dabei insbefondere von der Wiffenfchaft im 
weiteflen Sinne abhängige Function fein müffe, fo kann man nicht 
leugnen, dafs jene Syfteme veraltet und für die Gegenwart nicht 
mehr paffend find. Ks wäre freilich vermeffen und undankbar, auf 
die I'Vage: W' as haben wir feit Kant gelernt? mit Nichts! zu 
antworten; es wäre undankbar und eine falfche Befcheidenheit, die 
Frage: Was haben wir feit Kant geleiftct? fchvveigend ent- 
gegenzunehmen. W^ir können beidemal offen antworten: Vieles; 
und wir brauchen uns nicht bange machen zu laffcn durch Jene, 
welche uns vcrfichcrn, wir feien hinter Kant zurückgefchrittcn. Und 
doch möchten Diefe damit Recht haben, dafs wir Kant zum zwei- 
tenmal zum Führer nehmen müHen. Die nachkantifche Speculation 
hat uns davon al^ehalten, dasjenige zu leiften, was wir hätten 
Idften können, und was wir noch leiften müflen. Die ipeculative 
Methode oder befler gefagt Methodenlofigkeit geftattete eme 
Willkür, welche die Entwickelung der Wiflenfchaft behinderte. 
Man wirthfchaftete in' der Philofophie als ob nie ein Immanuel 
Kant gelebt und gelehrt hätte. Die nachkaüatifchen Syileme lind 
grofsartig, wie alle Ruinen; an folch grofsartigen Gedankenruinen 
C^ill Deutfchland reicher, als jede andere Nation, aber darum vielleicht 
auch ärmer an manchem Anderen. Es fehlt und mangelt dem 
Deutfchen die ruhige, kühle Natur; mit feinem unruhigen Idealis- 
mus ftrebt er ungeduldig zum Ganzen und verdirbt fo nicht feiten 
die Wüfenfchaft Die nachkantifche Periode kennzeichnet fidi 
durch ihre Mlogmatifche Willkür, die im Idealismus nicht gröfser 
war, als im Materialismus. Lange Zeit kämpften diefe beiden Rich- 
tungen heftig und hartnäckig gegeneinander, bis Beiden ein mäch- 
tiger Gegner erwuchs, — der neu erwachende Kriticismus. Mit 
herber Strenge fucht diefer die dogmatifche Willkür zu bannen, 
und — irren wir nicht — fo gehört ihm die Zukunft, ja fchon die 
Gegenwart. Tag für Tag weichen die dogmatifchen Gegner zurück, 
und mehr und mehr erobert der Kriticismus das Feld. Und diefer 
allein ift es auch, der in den grofsen internationalen Strom der 
wiffenfchaftlichen Entwickelung einmündet, während jene dogma- 
tifchen Zwillingsrichtungen fich im Sand verlieren oder verfumpfen. 
So liegt es demi alfo auf der Hand, dafs wir den Kriticismus 
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allein brauchen können. Hartmanns Princip und Methode ifl das • 
letzte Aufflackern des idealiftifchen. Dogmatismus, und ein bedauer- 
licher Rückfall in eine mythologifche Periode, welche das moderne 
Denken fchon lange überwunden zu haben glaubte. In dicfcm Syflcm 
zeigte fich noch einmal der Idealismus in feiner ganzen vcrführe- 
rifchen, aber zuifleich auch abfchreckenden Willkür. Alfo den dog- 
matifchen Idealismus können wir nicht brauchen: Hartmanns 
Syftem ift niclit für die Zukunft. 

Aber auch den materialiflifchcn Dogmatismus müffen wir 
zur uckweifen j auch Dührings Syftem ift dogmatifchc Mctaphyfik, 
ift ein letzter, wenn auch gewaltiger Verfuch des Materialismus, 
die Ilerrfchaft über die Geifter und Gcmüthcr zu gewinnen. Auch 
Dührings Syftem ift nicht für die Zukunft. 

Somit bleibt als »der einzig mögliche Standpunkt« 
nur der Kriticismus übrig. Nur auf dem Wege des Kriticismus 
ift es möglich, Bleibendes und Allgemeingültiges zu fchaffen. Nur 
der Kxiticismus fchliefst jene individuelle und particulariftifche Will- 
kür aus, an der die deutfche Fhilofophie von jeher gelitten hal^ 
weil der Particularismus den Deutfchen im Blute fteckt Der Kri- 
tidsmiis gibt die Fähigkeit, aus nationalem Particularismus und in- 
dividuellem Doctrinarismus heraus zu kommen und an der inter* 
nationalen Kulturaufgabe dauernd mitzuarbeiten. 

Drei grofse Geifter haben die wiflenfchaftliche Periode des 
Kriticismus inaugurirt: Wwaren Hume in England, Kant in 
Deutfdiland, Comte in Frankreich; und wenn die anderen Nationen 
gerne zugeftehen, dafs der Mittlere' über die beiden Anderen be- 
deutend hervorragt; von denen der Eine fein Vorgänger, der Andere fein 
Nachfolger ift, fo ift es höchfte Zeit, dafs auch wir endlich offen und 
entfchloifen dem Dogmatismus Valet fagen, der zwar dem deut- 
fchen Lidividualismus und Particularismus fchmeichelt, der un» aber 
nicht feiten hindert. Allgemeingültiges» zu fchaffen. Will doch jeder 
Deutfche fein eigenes Syftem oder Syftemdien haben» anftatt, wie ^ 
Einer unHsrer hervorragendften Naturforfcher fich ausfprach, dem ' - 
Princip der pofitiven Arbeitsleiftung folgend, und das ver- 
derblidie »Princip des Tieffinns« verlaffend, fich der gemein- 
£unen Gedankenarbeit fördernd anzufchliefsen. Die Eitelkeit, mit 
einem »eigenen Syftem« paradiren zu können, hat der Wiffenfchaft 
viele Kräfte entzogen, Manchen in eine falfche Bahn gedrängt und 
uns dem Spotte des Auslandes ausgefetzt ^ 
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Alfo man nehme fich auch in der Philofophie die Lehre zu 
^ Herzen, welche uns die Wenc^ung der Politik ertheilt hat. Um 
1 etwas Bleibendes zu leiften, fchliefse man fich an ein Ganzes an. 
.' Hat Friedrich d. Gr. den Grund zur deutfchen Einheit gelegt, 
fo hat fein grofser Zcitgenoffe Kant das Fundament der deut- 
fchen Philofophie gelegt; und wie wir nach langer Verwirrung 
nun die Friichte zeitigten und gcniefsen, welche aus der Saat jenes 
grofsen Königs aufgegangen find, fo gilt es nun, im Anfchlufs an 
Kants Geift, gemeinfam zu arbeiten in der Philofophie. Auch hier 
macht allmalig die unfelige und lächerliche Zerfplitterung einer Ein- 
heit Platz, wie wir fie bei anderen Nationen in höherem Maafse 
erreicht fehen, als es bei uns der Fall war. 

Für Deutfchland hat Kants Syflcm die wiffenfchaftliche 
Action frei gemacht, indem er mit machtiger Faufl: die Elemente 
hinausftiefs, welche einer gedeihlichen Entwickelung der Philofophie 
als Wiflenfchaft im Wege ftanden. Es ift Reaction, diefe Elemente 
wieder einführen zu wollen, anflatt fich an den gemeinfamen kri- 
tifdien Grundgedanken anzufchliefsen. Genau wie in der Politik, 
verfchwendet man eine Unfumme von Kraft unnütz an falfch ge- 
ftellte Probleme, deren Natur als Schein- und Unprobleme Kant 
fchoQ vor hundert Jahren nachgewiefen hat 

Laflen wir alfo Mythologie und Metaphyfik, lalTen wir Idea- 
lismus und Materialismus; ihre Tage fmd gezählt LalTen wir die 
Todten ihre Todten begraben, und fdiliefsen wir uns dem wieder- 
erwachten Kriticismus an, auf deiTen Boden alle diejenigen in Deutfch- 
land flehen, welche Bleibendes leiden. Verfäumen wir das, fo 
könnten wir leicht die Führerfchaft in der ^Philofophie, welche wir 
uns fo gerne vindiciren, vollends ganz verlieren. *^*) Doch, die Sache 
hat keine Noth — der Geift des Kriticismus ift fcb9n zu mächtig. 
^ Mag auch Kants Syftem zeitgemäfse Umgeftaltungen brauchen, 
X (die es fchon theilweife gefunden hat), mögen auch noch Schul- 
ffareitigkeiten obwalten über eine mehr f}n:ithetifche, deductive und 
apriorifche oder eine mehr analytifch-inductive und empirifche 
Aufiaifung, und eine mehr logifch-erkenntnifstheoretifche oder eine 
mehr exact-pfychologifche Ausgeftaltung der kritifchen Methode 
felbft,"**) — der Geift des Kriticismus ift doch ein einheitlicher 
und wird die noch entgegenftehenden Mächte des idealifhfchen 
und des materialiftifchen Dogmatismus überwinden. Man laffe die 
Idealülen und die MaterialiAen fich gegenfeitig bekämpfen — eines 
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Tages werden fie merken, dafs fie weit dahinten geblieben find, 
dafs die Zeit lange über fie hinausgcfchritten ift, und eine weiter 
fortgefchrittene Generation wird kaum mehr dicfe Gegenfätze be- 
greifen, deren hohle Nichtigkeit fchon Kant nachgewiefen hat. 

Alfo nicht darin Ijegt das Verderben, dafs wir überhaupt einem 
Syflem zuflreben, — weshalb der am Anfang^ diefer Schrift ange- 
führte Ruf: Kein Syftem mehr! verfehlt ift, • — fondern darin, 
dafs Jeder fein eichenes Syftem haben will. Der Kriticismus 
birgt auch die Möglichkeit in fich, gemeinfam vorzugehen, und 
auch in diefer Beziehung hat er die wiffenfchaftliche Action frei 
gemacht, frei von aller particulariftifchen und dilettantifchen Willkür 
und individuellen Bcfchrankthcit. — 

Und wenn diefer Geill: des Kriticismus gefiegt haben wird, 
wenn er allgemein und herrfcheULl fein wird, dann w'ird man 
Lange immer als denjenigen dankbar nennen, der mit Scharffinn, 
Geift und Charakter entfchieden auf diefen Weg hinwies; dann 
wird man noch mehr als heute das Verdienft Lange's anerkennen : 
denn als den ftrcitenden Schulen der Metaphyfik gegenüber der 
leichtfafüliche Materialismus fein Haupt erhob und alle feineren 
Geiftesbliithen mit einem giftigen Mehlthau zu überziehen drohte: 
da fciircckte Lange die Materialiften mit einem kräftigen: Qiws cgo! 
zurück, er, der das Kantifche Riefenfchwert wohl zu heben und 
zu führen wufste; (denn fo darf man, in Anfpielung auf einen von 
Whewell von der Infinitefimal- Rechnung Newton's gebrauchten 
Ausdruck, die kritifdie Methode Kanis wohl nennen); dann wird 
man anerkennen, dals Niemand fo deutlich und überzeugend, wie 
Lange, darauf hinwies, dafs aber auch Jede Weltanfchauung den 
Materialismus als »aufgehobenes Moment« in fich enthalten müfle, 
und dafs Lange, das Haupt der Jungkantianer, diegrofse, philo* 
fophifche Gedankenarbeit des Menfchengefchlechtes mächtig ge- 
fördert hat; und dann wird auch die »Gefchichte des Materialis- 
mus« als dasjenige Werk gelten, in welchem das Programm für die 
Philofophie der Zukunft klar und präds entwickelt worden ift. 
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i) Man kann unter dem Namen: "Jüngftes Deutfchland • eine Menge von 
hervorragenden Männern der Gegenwart aus allen Gebieten: dem öffentlichen Leben, 
der WiHenfchaft, Kunil, Literatur u. f. w. cnfammenfairen, die von einem gemeinfamen, 
modera-oationalen Geifte befedt find, aber keinen fo abgefiddoflTenen Kreis bildenj 
wie feinerzeit das »Junge Deutfchland«. Den Charakter des letzteren, einer literarifdl- 
polififclien Gruppe, 1>c7cichnct man bekanntlich als den der Negation, Kritik und Zer- 
fetzung. Wenn wir nun von einem »Jüngflcn Deutfchland« fprechen, fo befchränken wir 
uns dabei nicht auf die Literatur, fondern fallen darunter alle diejenigen bedeutenden 
Geifter des modernen Dentfchland »ifiuninen, die fidi mehr oder weniger tm die 
poUtifche Erhebung Deutfchlands gruppiren. Wenn man das »toUe Jahr 1848« und 
die darnuf folgende Reaction mit den Freiheitskriegen und der auf dtefe folgenden 
grofsen Europäifchen Reaction parallelifirt, fo fchliefst fich daran ungezwungen eine 
Vergleichung des »Jungen Deutfchland« feit 1S30 und des »Jüngden Deutfchland« 
etwa feit 1860 oder 1866 an. Entfprechend der total verSndotea Weldage ift nach 
der Geift diefer neuen Riditnng dn wefentlidi anderer, als der des »Jungen Dentfch- 
landa. War der Charakter des Letzteren vorwiegend ein negativer, kritifcher, opponttonell- 
revolutionärer, einreifscnder und zerfetzender, der zudem gröfstentheils auf jugendlich- 
idealtftifcher Schwärmei;ei beruhte, fo ift der Geifl des »Jiingflen Deutfchland« we- 
fentlich pofitiv, aufbauend, national, und an Stelle jugendlicher Schwärmerei tzat 
minnlich-emfter Realismos. Dort galt es, im Widerftand nnd Gegenlats gegen die 
politifche, fociale und religiöfe Reaction die alten Formen einzureifsen ; hier gilt es^ 
im Einklani; und Zufammenwirken mit der politifchen Erhebung der Nation die neuen 
Formen mit frifchem Lcbcnsgchalt zu erfüllen. Es wäre unfchwer, die Ilauptver- 
treter des folchergeflalt von uns aufgefafsten »Jiingflen Deutfchland« namentlich aufzu- 
zählen; wer nur dnigermaften FttUung mit den Fortichritten der Zeit sa bdialten 
facht, dem find ^e von «mem gemeinfamen Geift, einer einheitiidt-nationalen Tendens 
befeelten KoryphSen der Politik, NationalÖconomic und Jurispmdens, der 
Kunft und Literatur, der Naturwiffenfchaft und Pliilofophie geläufig. — 
Ich holte ablichtlich fo weit aus, um den Lefcr darauf hinzuweifen, dafs die ver- 
föchte Neubegründung der FhOofophie, wie fie von den von mir behandelten FhUo> 
fophen vertreten ift, im engftcn Zofiunmenhange fteht mit der allgemdnen Erhebung 
des dentfchen Nationalgeiftcs in dem letsten Decennium* Die GeiftesftrSnnmgen find 
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nie fo ifolirt, wie fie in den Specialgefchichtcn der einzelnen (Jeiftesgebiete nothwendig 
dargellellt werden rnüffcn; unfichtbare Verbindungsbahnen, unbewufste An(lön>e und 
Anregimgen Itellen änen Zafainmeiihang der getrennten Gebiete her, den zn fehOdam 
Sache des CuUurhi(k)riker$ id. Dars die Pliilofophie nicht ziirficUbIei!>en wode, dftls 
auch in ihr der Geld des »Jüngrten Deiitfchland« erwachen und neue Blüthen treiben 
werde, war erwarten. Mit dem Jahre iS6o, von wo an der Stern Preufsens 
Hch zu erheben begann, fing man auch an auf Kant zurückzugrcifeni die Kant- 
ftrömoDg wuchs feitdem jSbrlicb an und erreichte mit dem Erfdieinen der »Gewehte • 
des Materialismus« tod Lange ihren HSheponkt im Jahre 1866. 

2) Es trat jener Zuftand ein, den Göthe mit folgenden charakteriflifchen Worten 
vorhergefagt hatte: "Es find nun fchon bald 20 Jahre, dafs die Deutfchen ßimmt- 
lich transfcendiren. Wenn lie es einmal gewahr werden, werden fie fich wunderlich 
vorkommen!« Vgl J.B. Meyer, Philorophifche Zeitfragen, 2. Aufl. 1874 P. 6 ff.: «Grefte 
Niederlagen hat die Philofophie erlitten, weil fie Leben nnd Wiffen befaenrfchen wollte 
ohne genügende Kraft und Beveditigung. ... Sie wollte den Urfprung und das 2Sel 
des Werdens aus der Anfchanung des Unendlichen oder aus dem Begriff heraus con- 
flruiren. . . . Anflalt die Religion zu beherrfchen, leiflete die Philofophie in arger 
Selbfltäufchnng abermals dem theologifchen Dogma Magddienfle. . . . Kurz, die Phi- 
lofophie, anllatt auf dem von Kant richtig begrenzten Boden fortzufcbreiten, ver- 
fuchtc wiederum ihre Bfodit über Gebfihr nnd Recht auszudehnen; fie verlor darüber 
fich ff'Itifl aus den Augen und büfste nach dem Taumel einer kurzen Hcrrfchaft ihr 
angcmafstes Anfehen ein." u. f. w. Diefe »Auflöfung der IlegelTchen Schule« hat 
der Hegelianer Erdmann fehr unpartciifch und überfichtlich dargeflelU im Grundrtfs 
der Gefcbichte der Philofophie, 2. Aufl. 1870. II, 607 ff. 

3) Aehnlicb find heute die Fortfcbritte der Socialdemokratie nicht zum ge> 
ringften Theile eine Folge der Spaltung und Zerklüftung der liberrtlen Partei. 

4) Eine Darflellung des Einfluffe's Schopenhauers auf die Wciterent- 
wickelung der deutfchen Philofophie fteht noch zu erwarten. Diefer Einflufs 
ift vid tiefgehender, als man gewdimlich anzandimen geneigt ifl ; dafs das Syftem Schopen* 
bauers auf dai Publicum, insbefondere auf die literarifeben und ktnftlerifchen 
Kreife (Möfer, Sacher-Mafoch, Hamerling, Bulwer, Gottfchall, Marbach, 
Rieh. Wagner, Hier. Lorm (H. Landesmann) , Du Prel, J. B. v. Schweitzer 
u. A.), grofsen Eintlufs gewann, gibt man zwar gerne zu, ohne jedoch den Eintlüffen 
deffelben auf die Philofophie felbfl nachzuforfchen. Schopenhauer vollendete nicht 
nur den Sturz des nachkantifchen Idealismus, wie er in H^et fernen Höbepunkt erreicht 
halte, fondem feinem Einflnis ift zum guten Theil der Rflckgang auf Kant znzufchreiben; 
diefer letztere Procefs ift in der Philofophie der Gegenwart der bei weitem wichtigfle 
Factor. Diefe Hinweifung auf Kant war in doppelter Weife fruchtbar: einmal negativ 
gegenüber dem Materialismus, deilen Haltlofigkelt immer deutlicher lieh zeigte und 
der von Sdiopenhauer ans theib vertieft, theils gdlürzt wurde, indem insbefondere 
namhafte Naturforfcber (Rokitansky, FIck, Meynert, Helmholts, Zöllner 
0. A.), theils fonflige hervorragende Schriftfleller von Schopenhauer aus den materialismus 
vulgaris bekämpften. Andererfeits wurde und ifl die Kantftrömung ein wefentliches 
Ferment in der pofitiven Weiterentwickelung der Philofophie felbft. Während die 
directen Wirkungen des Schopenhauer'fchen Syftems auf die Entwickdung der 
Philofophie nur bei Hartmann und den unmittelliacen Fortbildnem des Schopen- 
hauer'fchen Syfiemcs, 1>ei Frauenftftdt (in fSaaen »Neuen Briefien Aber die Schopen- 
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llÄner'fche Philüfophie« Leipzig 1876), Bahnfen u. A. hervortreten, lalTen fich die 
indirecten Wirkungen ddTelben in dem weiteflen Umfang fchon nicht mehr verkennen; 
diefe Wirkungen pflegt man «war gewöhnlich zu ttberfehen, aber fie treten mit der 
' Zeit immer ftirker hervor. Wie gerade Schopenhaner das Wiederaufleben des 
Kriticismiis begiinfligt, davon ift z. B. Gö rings »Syrtem der kritifchen Philofophic« 
ein deutlicher Beweis, das von Schopenhauer wefentlich inlhiirt lehr imprägnirt von 
Schopenhauer i(t ferner L. Noire, der (ähnlich wie Lange) von demfelben auf 
Kant md Spinosa surttckgeht; endUdi muls darauf hingewiefen werden, daTs 
Schopenhauer zuerft in der neueren Tü/At auf die intellectnelle Thätigkeit bei 
der Sinnesanfchannnghbgewieren hat; und »wenn feine Ideen mit den Hypothefen, 
welche gegenwärtig in der Phyfiologie der Sinnesorgane die verbreitetrten find, 
durchweg zufaramentreffen« (VVundt), fo darf hier gewils ein genetifcher Zu- 
fammenhang flatairt werden. Der Grund, dafs man diefen michtlgen und tfeglich 
ftflrker hervortretenden Einflufs des Schopenhauer'fchen Syflemi häufig tfberfidit und 
fogar nicht feiten läugnct, fchdnt mir, wenigftens theilweife, darin zu liegen, dafs 
das SdiopcnhaiicrTche Syftem es zu keiner eigentlichen Scliule b;achtc, dafs es 
ihm an Männern fehlte, welche auf der Bads jenes Syflemes flehend von diefer aus 
die Grundgedanken deffelben durch einzelne Disciplinen hindurchgeführt hätten; 
der Grand hiervon ift, wie fchon Ueberweg bemerict, da&, um fich dauernd zu b^ 
hanpten, diefer Doctrin eben die wefenüichfte Bedingung fdilt, nämlich die Möglich- 
keit einer allfeitigen und in fich felbft wirklich harmonifchcn fyftematifchen 
Durchführung. Da fomit das Schopenhauer'fche Syflerri eine eigentliche Schule 
nicht heranzubilden vermochte, (Anhänger hat es freilich viele; aufser den oben- 
genannten erwähnen wir noch Afhtty Romondtf Klee, Nitzfchcj Lindner, 
BKbr, J. C Becker, Mlnner, die das Erbe Schopenhaaers äqgftlich hüten), fo glaubte 
man, das Syftem habe nur eine vorflbeigdiende lA^rkung bervorzabringen vermocht, 
lo Wahrheit aber verhält es fich ganz anders: die ganze heutige Generation 
ift mit Schopenhauer'fchen Gedanken imprägnirt; vermochte das Syftem 
Schopenhauers keine gefchloffene Schule zu zeugen, fo hat es um fo mehr auf 
Unzählige eine tiefe, nachhaltige Whrknng an^reflbt, und der Anftob, den es der 
Philofophie ertheUte, gelangt jetzt zu offener Wirlnmg. Das hiefse, den Geift der 
Zeit total verkennen, wollte man diefe Wirkungen — über deren Werth man ja 
verfchiedener Anficht fein kann — leugnen oder unterlchätzen. Dafs diefe Wirkungen 
freilich nicht immer auf der Hand liegen, fondern häufig fich unterirdifch fort- 
pflanzten, lag im Wefen der Sache — Es war alfo angezeigt das Scbopenhaner'fehe 
Syftem weiterzubilden; denn, wie fchon Ueberweg betont, "nur als Ifomente 
dnes befriedigenderen und widerfpruchslofen Syftems können die in Schopenhaner's 
Doctrin unleugbar enthaltenen Wahrheiten fich dauernd behaupten.« Der Verfuch, 
diefe Wahrheiten herauszunehmen und mit anderen Gedanken zu amalgamiren, konnte 
nun frdUch auf fdir verfchiedene Weife gemacht werden, je nachdem der Einzdne 
beanlagt war, je nachdem er auf das Syftem reagirte, und je nadidem er entweder 
durch neue Einfläfle beftimmt wurde, denen fich das Syftem accomodiren mufste, 
oder fich gezwungen fah , das fpäter kennengelernte Syflem mit früher einge- 
fogenen Anflehten in's Gleichgewicht zu fetzen und zu appercipircn. Im Allgemeinen 
waren vom Schopenhauer'fchen Syfleme aus drei verfchiedene Fort fetzungen möglich: 
entweder, — und das war das Nahdiegendfte — man fuchte das ^fflem mit den 
bisher geltenden fpecnlativen Syftem en zu verfchmelzen : zu diefisr Verfdmielzung 
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eigaetm ficb nun am eheftoi Schelling vad Hegel, nÜamA eue Verfehndsoiig 

mit Herbart wohl unthunlich war; und es zeigte fich hierbei, dafs die beiden be» 
liebten antithetifchenZufammenftellungen Schopenhauers, das einemal mit Herbart, 
(fo von Seiten der Hegelianer, bef. von ZeUer, Gefchichte der deutfchen 
Fhilorophie, Pag. 873 (T. und vonErdipanii mdirfiMb, heL h Fichte'« Zeitfidurift 
1853« Pag. 809.), das anderenal mit Hegel (fiehr hinfig, fo befonders von den 
Herbartianern md den Gegnem der fpeculatlTen Fhilofophie, u. A. von Horwicz, 
Pfycholog. Anal. TT, 36, Grün a. a. O. Pag. 39, L. Noack ("Deutfche Jahr- 
bücher« 1862) und von Fouchcr de Careil {Htgtl et Schopenhauer, Paris 1862} 
— dafs diefe beiden Antithefen, jede in ihrer Art, berechtigt waren, indem das 
antidietirdi fidi G^genftberftdiende bald onveieinbar (fo kier Schopeahaner nnd 
Herbart), bald vereinbar fem bum, (fo hier Sdiop. and Hegel)i — Joie. Vcr* 
fchmelzung wurde bekanntlich von Hartmann vollzogen. Er realifirte die erfte 
Möglichkeit, die darin beftand, die idealiflifch-dogmatifche Seite des Sydems 
feilzuhalten, die in demfelben liegenden, klaffenden Wi,derfprUche zu löfen durch 
eine Weiterbildung des fubjectiven Idealismas zum objectiven Idealismns, 
irdch letcterer fodann mit dem natorwillimfchaAlidien Realiimat eine gewifle Ver- 
bindung einging. Die Confequenzen diefer Weiterbildung waren, dafi^ anbefchadet 
des fundamentalen Monismus, doch die Idee, das Ideale zu einem coordinirten 
Princip mit dem Willen erhoben wurde, und dafs der dadurch, d. h. durch die 
Intusfufception Hegel's entflandene, Dualismus mit Hilfe der •poütiven Philofo* 
phie« oder Mydiologie ScheUivgs wieder in einien aniverfellen yätmatm ani^Be- 
lOft worde; fodann war eine nothwendige Conreqnens bievon eine gewiffe Vecbiadong 
des optimiflifchen Evolntionismus mit dem abfoluten, Iceine Entvricklung 
kennenden l'ef fimismus; dies führte dann weiter zu den von uns hinreichend ge- 
kennzeichneten mytholügifchen Confequenzen. Denfelben Verfuch, der in der Natur 
der Sache lag, machten aach Frauendädt undBahnfen, jener mehr an Schelling, 
diefer mdir an Hegd fich anfehlieftend. A^di Afber bat «inen foldien Verfiidi 
angekflndigt — (Vgl. hiezu Dilbring, KriL Gefch. d. PhiloC a. Anfl. Pag. 49i>> 
Die zweite Möglichkeit war die Fortbildung der real iftifchodogmatifchen 
Elemente des Syftems. Diefe Möglichkeit hatten fchon üeberweg und Büchner 
f. Z. angedeutet, und A. Gornirll in feinem Buche: »Arthur Schopenhauer als eine 
Udbergangsfonnation von efawr ideaü^dMa ia eine realiftifche Widbmfdunnng«* 
1856 verkündet VerwiiUicht wvrde diefe Md^^cbkeit durch Dühring, der die 
cealiftifchen Elemente des Sydems mit dem Materialismus, mit dem es ja in feiner 
»realidifchen Tendenz auf die Wirklichkeit« viele Anknüpfungspuncte hatte, ver- 
fchmolzen hat. Die Confequenzen diefer Vcrfchmclzung liegen auf der Hand: an 
die Stelle des Peffimismus mufste ein Optimismus treten, der freilich feine 
Gebart aas dem Scbopeahaaer^idien Ei nodi überall aeigt, indem der Peffimiimoi 
fidi aof die Gegenwart nnd Vergangenheit wirft, vnd nor die Zakonft ftr dm opti- 
niftifche Conftractioa übrig bleibt; an Stelle des Willens mufste die Materie 
treten, die aber ihre Entflehung aus dem Erfteren deutlich durch die dualiflifchen 
Eigenfchaften zeigt, die wir im Verlaufe unferer Darflellung an derfelben hervor- 
gehoben haben; denn mit dem heften Willen gelang es Dttbring nicht, allen Uen- 
lismas » diminiren; diefen W«g bat anber Dübring nodi A. Mayer betreten; 
und auch fonll läfst fich der Einflufs Schopenhauers auf neuere Realiften und 
Empiriflen, To auf den fchon genannten Göring und auf Riehl nicht verkennen. 
Vaihingflr, Uartmann, DtUuring und Lange. 14 
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Die dritte Möglichkeit endlich war die Ausbildung der idealiftifch-kritifchen 
Seite am Schopenhauer'fchen Syfteme ; man hielt den fubjectiven Idealismus ftreng 
feft, wodurch confeqaenterweife der abfolute Peffimismus, wie der Wille weg- 
lUka mfirte, EtoMcnte, die h ia iM i geft o ftei i WBt6m nnfsten, wem der Kantifclie 
Anfats des Sjrftens rein benrortreten foUte. Dies wer alfo einliidi dn ROd^gug 
mf Kant, zunächft auf den fubjectiven Idealismus, der noch dogmatifch Ut, dann 
auf den kritifchen Idealismus, der den Materialismus als auftjchobenes Moment in 
fich enthält. Auf diefe Weife war auch hier jene Verfchmcizung mit dem 
Materialismus erreicht, welche als gemeinfames Programm verkündigt war, und 
olne «ekhe kein Sjftcm wagen durfte, vor das Publicnm sn treten. Weni idk 
(agtn werde, da& dies Lange tkat, fo werde ich hiegegen vielen Widerfpmeh finden, 
vn fo aaehr als eingezogene Erkundigungen das Rcfultat ergaben , dafs Lange durch 
Schopenhauer nicht beeinflufst worden fein foll. IndefTen fragt es fich, ob aus 
dem Mangel an Nachrichten hierüber oder aus dem Schweigen Laoge's in feinem 
Werk dies nothwendig folgt; und jedenfalls kann diefe Beeinflufsung auch gegen 
Wücn oad Willen ftaUgefinden haben. Es wire doch mcricwOrdigf wenn Lange, 
deffen geiftige Entwicklung gerade in die 2Sdt fid, in wdcher Sdiopenhauer Mode war, 
nicht dadurch irgendwie influirt worden wäre; und wenn er (Gefch. des Mater. II, 2) 
davon fpricht, »dafs die Schopenhaucr'fchc rhilofoj)hie für viele gründlicheren 
Köpfe einen Uebergang zu Kant gebildet habe«, fo dürfen wir vermuthen, dafs dies 
anÄ bet Ln^ fidUt der Fall gewcftn IcL Idi firene mich, in diefer Vemnthung mit 
E. V. Hartmann sofaBunen antreffen, der gerade in der ablehnenden Haltm^ 
Lange's gegen Schopenhauer ein Symptom der Beeinflufsung erblickt. Den Zufammen- 
hang «wifchen Schopenhauer und der »hyperkantifchen Richtung« hebt auch Karl . 
Grün in dem eben erfchienenen Werke: Die Philofophie in der Gegenwart, 
Leipzig 1876, hervor. Unter denen, welche ebenfo wie Lange, von Schopenhauer 
ans sa Kant snr&ckgingeni find nodi O. Liebmann, fowie die genannten Natar- 
forfcher, bef. Zöllner sn nennen. Einen befimdam Werth legt man hier anf die 
Sinnesphy fiologie, deren wefentliche Refultate Schopenhauer antecipirte. Aber 
nicht blos in der Sinnesphyfiologie, fondem überhaupt in der panzen Erkenntnifs- 
theorie hat Schopenhauer unverkennbar einen tiefen Einflufs auf die Gegenwart 
and Mcbft wahrfcheinlidi andi anf Lange anagfObt. Vw AUem ift feinem Snflnfr 
die VefdnftdiBng des bei Kant fo IchwerflÜligen erkenatnUstheoretüclicn Af^Mnatea 
snsafchreiben, fowie die Ableitung von Sinnlichkeit und Verftand ans einer gemein- 
famen Wurzel und der erneute Hinweis auf die Anfchauung und Erfahrung. 
Und hier kreuzt fich auch der Einfiufs, welchen Schopenhauer auf die Weiter- 
entwicklung der deutfchen Philofophie ausgeübt hat, mit den Andöfsen, welche Lud« 
wig Feverbacb darfidben gaib. Ut aach der Snflul^ des Letstcien v&äA fo beden- 
lend, wie der des Erfteicn» fo niaamt er dodi unter den oooftitnirendan Factoren der 
modernen Weltanfchauungen einen Überaus hervorragenden Platz ein. DUhrings Syftem 
ift wefentlich faft gleichmäfsig aus Feuerbach' fchen und aus Schopenhauer' fchen Ele- 
menten gemifcht. Auch auf Lange fcheint Eeuabach bedeutenden Einßu£s ausgeübt 
SB babcn. (VgL Gefch. d. Mat. II, yjft n. <k)L Schopenhauer und Fevarbaeh 
büdcn Bach fonft s. B. in Besag anf Peffimismus and Optlmismas den interel&nteften 
Gegenftand einer eingehenden Parallele und find zweifellos die wichtigften Fermente' 
in der heutigen philofophifchen Gährung. Infofem, wie bemerkt, aufser Schopenhauer 
noch der Materialismus das wichtigfte Element der Weiterbildung der Philofophie 
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war« Ib kdinm wir anch Ton Mar ans jene drai MöglicUceiteii oonftniiien, «Be wir 
oben ^ Scbopenhanev ans henrovlioben. Mm Icoimte alfe (von Feaerbaeli ans) 

den Materialismus rückwärts wicdernit Hegel in Verbuidiiiig bringen and aniser- 

dem mit dem unlerdefTcn mächtig gewordenen anderen idealirtifchen Syfleme Scho- 
penhauers verfchmdzen, was Hartmann that; oder aber man konnte den Materia- 
lismus weiterbilden und feine Einfeitigketten durch Aufnahme idealidifcher Elemente 
ans Schopenhaner oprrigiren; das fhat Dfibrin^. Oder endlich: nän konnte oonTe-' 
qnent logifch dnerfeits den Materiafismus ans denken und weiterfahren nnd gelangte 
fo nothwendig zum Kriticismus und Idealismus; nnd andererfeits konnte man ebenfo 
confequent logifch die Wurzeln der Schopenhauer'fchen Philofophie lückwärts bis 
zu Kant verfolgen und von da aus die Schopenhauer'fchen Einfeitigkeiten verwerfen. 
Auf beiden Wegen gelangte man zugleich an demltiben Zide an, bei Kant 
Das Letstere that Lange, der alfo gründlicher nnd tiefer an Werke g^angen ift, 
als die beiden Erfteren; und daffelbe gilt auch in Bezug auf Optimismus und 
Peffimismus, worin Lange gegenüber Fcuer1)ach und Dühring einerfeits, Scho- 
penhauer und Uartmann andererfeits eine kritifch vermittelnde Stellung 
einnimmt. 

Diefe Andeatnngen werden im Verianf onlSerer Darftdtang an den geeigneten 
Orten weiter ansgeführt werden* Vorderhand genügen diefe Benierkangen jeden&Ui, 

am zu beweifen, dafs Sdiopenhauer nicht blos, wie die landläufige Meinung ifl, einen 
•kulturellen Etnflufs« ausgeübt, fondem fehr entfcheidend mit feinem Syilem 
in die Entwicklung der Philofophie eingegriffen hat. 

5) Insbefondere die PofitivUien in Frankreich und England, und in Deutfchland 
n. A. Iiefonders O. F. Grnppe, der 1875 gdtorbene Gegner des Hegd'fdien Sjftems 
(•Wendepunkt der Philofophie im 19. Jahrh.« Berlin, 1834; »Gegenwart und Zukunft 
der Philof(ij)hie in Deutfchland«, Berlin, 1855 und befonders »Antäus«, Berlin, 1831) 
erhoben zwar den Ruf: "Kein Syftem mehr!« Inwiefern die Zeit der philofophifchen 
Syfkemarbeit vorbei und jener Ruf alfo zu rechtfertigen fei, darüber vgl. J. B. Meyer, 
a. tu O, F. 461 ff. Vgl. Pag. 205 diefer Sdixift. 

6) »Oft hat mmi Ton Seiten dar empirUidien Foifidnng die Mietaphjfik w^en - 
ihrer Wandelbarkeit angeklagt; und doch i(l diefe Wandelbarkeit fchliefslich nur eine 
Folge der gewaltigen Umgcflaltungcn, welche die einzelnen Wiflenfchaftcn felbft fort- 
während erleiden, und welche uns zu einer abfchliefsenden Erkenntnifs niemals ge- 
langen laflen.« VgL Wandt, Uelier den Etnflufs der Philofophie auf die Erüdirnn^ 
wiflSenTchafien; Academifche Antiittsrede. Le^Mcig 1876, Pag. 3S. »Die Gefdiic^ite 
der Fhüofbphie gewinnt einen wefentlichen Theil ihres Intereffes gerade daraus, dals 
das ganze wifTenfchaftliche Bcwulstfein der Zeiten fich fpicgelt in den phUofo^üfdieB 
Anfchauungen. B S. ib. Pag. 26. 

7) Insbefondere die 1* ragen nach dem Verhältnifs von Kraft und Stoff, Orga«* 
nifchem und Unorganifchem, Thier und Menfch, Leib nnd Seele, Gehirn 
und Geiil, Natur und Gefchichte n. t w. hatten mScbdge Vmgeflaltnngen dnrdi ' 
die modernen WilTenfchaften gewonnen; unter dem Druck diefer Fortfehritte erlofch 
allmälig der innere Kampf der philofophifchen I'arteirichtungen und die philofophifche 
Arbeit concentrirte fich auf die Bearbeitung des von aufsen zuftrömenden empirifchen 
Materials, und auf den Verfuch, diejenigen Streitigkeiten zu fchlichten und diejenigen 
Sdiwierigkeiten sa Idfeo, mit denen die Spedalwiflimrdiaften nicht fertig Wörden 
Juwnten; die Philofophie ift ja ym jdier als das »Austrlgalgecidit« betrachtet worden, 

14* 
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vor das di^entgen imerledigtcn Proceffe der Eiiudwiffenfchaften zu bringen feien, 
««Iche deren Fähigkeit und Competenz überfchritten. 

8) Andere Verfuche der Neubildung und Neubegründung einer iiniverfellen Welt- 
und LebensaoffalTung find zahlreich, aber theils noch unvollendet, theils zu wenig 
felbfUndig, fo die Verfuche von Avenanus, Baumann, Baumgärtner, Berg- 
nann, Cafpari, Csolbe, Delff, Droftbach, Göring^ C Heraann, Ballier, 
Hiebet, Kavlicb, Kirebmann, Kjm, Lieb mann, Löwentbal, Lilien- 
feld, Noir^, Poetler, Riehl, Radenbanfen, Scbappe, Spir, Stendel, 
Straufs, Ueberweg, Windelband, Zetfing u. A. (natürlich ganz abgefehen von 
epochemachenden Leiftungen eines Brentano, Horwicz, Lazarus, Steinthal, 
Wandt tt. A. in den philofophifcben Hfilfswüftnfchaflen der Logik, Pfychologie u. f. w.)* 
Am dem oben an^efilbrten Nanemverseiduufs, das ficb leicbt nodi venndiren 
liefse, erficht man, dafs die Prodnction neuer Syfleme hinter der Nachfrage 
nicht zurückgeblieben ift. — Die Gegenwart charakterifirt fich als gährende Ueber- 
gangszeit in der Philofophie auch dadurch, dafs fich in derfelben Männer aus allen 
Lebens- und Berufskreifen oft in merkwürdiger Weife zuüammenfinden. 

9) In diefer Hinficbt benedct J. B. Heyer a. a. O. P. 7: *Die letzte Ud>er- 
QpannnBig flirer Brwartang and die folgende Enttinfebang haben der Philofqphie eine 
hficbft nützliche Aufklärung über fich felbd und über ihre Stellung zum praktifchen 
Leben fowohl wie zu den übrigen Wiflenfchaften gebracht. In dem nach der Ent- 
täufchung eingetretenen Stadium der Selbftbefinnung mufsten zunächft hiftorifcbe Rück- 
blicke auf die lange Reibe der vorliegenden Verfuche zur Gewinnung einer befriedi- 
genden pUlofopbildien Wdtanmuttong befonden paffend erfebeitten; es mnftte die 
Bddmmg der Vergangenheit gefacht werden, um zu erMären, woran es denn dgcnt- 
Kdl li^e, dals unter allen WifTenfchaften nur die Philofophie nicht in den Gang eines 
geregelten und geficherten Fortfehritts gelangen könne, dafs ihre Syfteme flets wie 
bell aufleuchtend^ aber auch ebenfo rafch wieder verfchwindende Meteore am Himmel 
nnferer Gedankenwdt erfiddenen. ... Es ift dn Sagen flr die pbilolbphUdie WifGn^ 
Idial^ dab die aAwiflende WillkOr der ncncn l^jrftcmjlger in die Zodit dnes ftrengen 
wd gtwiffenhaften hiftorifchen Studiums genommen worden ift.« n. f. w. Vgl. die 
Forderung der gefchichtlichen Aufnahme und Weiterfiihrung der Probleme bd 
Trendeienburg, »Logifche Unterfuchungen«, Vorwort VIII. 

10) Was das gegenfeitige literarifche Verbal tnifs derfelben betrifft, fo be- 
neihe idi kära, daft Dttbring fich gegen Hartmann an den ungerechtfertigtfken nnd 
wwrafslofcften AntfiOlen bnneUsen lida, (fowobl in Idner •Kritifdien Gefdiidite der 
Fbilofophie« als in fdnem »Kurfus der Philofophie«), die, anderwärts wiederholt, 
fogar zu PrefsprocelTen führten. Gegen die Neukantianer ift er natürlich ebenfalls 
angebracht, da fie die »Souverainetät des Verftandes« einfchränken foUen; aulserdem 
ift er nodi ein erbitterter Gegner Langete in nationd-flconomiidier Hinfidit, wdl 
Lange die Umwilsang der Nationalöoomnnie dnrdi Carey beftritt and fich dafür an 
Mi 11 anfchlofs. Lange feinerfeits fteht dem Realismus Dührings fchroff gegenftber, 
ohne ihn jedoch fo ftark und fcharf anzugreifen, wie den Myfticismus Ilartmanns^ 
den er eine »barbarifche Tendenz innerhalb der modernen Naturwiffenfchaft nennt«. 
Hartmann endlich zeichnet fich durch niaar^volle Haltung aus, hat jedoch in feiner 
gegen Kant nnd die asodeme Kantftrflasong gerichteten Sdirift: »Kzitifdie Grnndle* 
gnag dä tranalcendentaleB RealianMM, fowie in den NaditiVgen cor VIL Auflage 
feines Hanptwerlces, and in der Sdwift Aber den Dandnisnun fidi fchr laXbu gegen 
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Lange ausgefprochcn. Lange's Kritictsmus fleht natürlich den Dogmatiften gleicher- 
maafsen im Wege, die es denn auch nicht an Polemik g^en jenen fehlen ialTen. 
Jedenfalls ift fo viel ficher, dals keiner der drei Gefchilderten damit zufrieden fein 
wird, «nf gicidicr Stofe mit den bdden Andern bdumddt oder «neb nnr in ihrar 
Gefdlfdiaft genannt m werden. 

Ii) Vgl. Hartmanns Autobiographie, zuerll erfchienen in Lindau's »Gegen- 
wart« , wieder abgedruckt als erfte Nummer in den »Gefammelten Studien und Auf- 
iatzen gemeinverflandlichen Inhaltes«. Berlin, 1876. Eduard von Hartmann iA 1843 
in Berlin geboren ala Solm des ptenfiifclien Generale, war anfangs Oifider und lebt 
jelit in Berfin als Privatmann, nachdem eine Kranldieit ihn feinen Stand aofengeben 
gezwungen hat. Derfelbe ifl auch künfllerifch und poetifch hoch begabt. Die ge- 
nannte Autobiographie gibt höchft interefTante AuffchlüfTe über die fubjective Genefis 
des Syflemes Hartmanns. Er begann feit 1868 fcbriftllellerifch zu wirken and pro» 
movirte 1868 in Roftock. 

13) Engen Dflfa'ring, geboren in Berlin 1833, hat fdn LebenafdiidEfid in feinem 
»Carfns der Philofophie« aasftthrlich gefchildert in dem Abfclmitt: »Studium und Ent- 
wickelung der Wirklichkeitsphilofophie«. Derfelbe, anfänglich Jurill, vcrliefs den Juftiz- 
dienft, widmete fich, wie er in feinem Curriculum viteu fagt, •ingenio et forte ductus* der 
Philofophie und babilitirte fich an der Univerfität Berlin im Jahre 1865. Ein Augenlei- 
den raubte ihm die Sehkraft ▼oUfUmlHg; trotidem fdirieb er lidne bdcanoten Weche^ inslie- 
foodcre die TidgerOhmte »Kritifche Gefdiidite der allgenekien Prin^ien der Hediarik«. 

13) Friedrich Albert Lange ifl am 28. Sept. 1828 zu Wald bei Solingen 
als Sohn des dortigen l'aflors, fpätercn l'rofefTors in Zürich geboren. Er Audirte in 
Zürich und Bonn Philologie und promovirte mit einer Abhandlung über Metrik. 
Später wandte er fich der Philofophie zu und habilitirte fich für diefe WilTenfchaft 
1855 in Bonn. Anberdem 1>efcbftftigte er fich lebhaft mit Pldagogik. Später ging 
er wieder snm praktifchen Scholfach aber, meiste aber in der prenfiifdien Confliets- 
xelt feine Stellung aufgeben und lebte nachher als Redacteur und Buchhändler an 
Duisburg und Winterthur, flets mit Nationalöconomie und Philofophie befchäftigt 
Während diefer Zeit erfchien fein Hauptwerk, die 'Gefchichte des Materialismus«. 
Spftter wurde er Rrofdror der Philofophie in Zflridi und snietst in Marbnig, wofidM 
er, yid s« frflh Ar die l/tniTenfdiaft und das Vaterland, am 21. Nov. 1875 nadi 
langen Leiden flarb. Profeffor Cohen in Marburg, der Freund Lange's, hat in den 
Philofophifchen Monatsheften 1876, I, pag. 46 ff. (vgl. die Vorrede zu der 
dritten Auflage der »Gefchichte des Materialismus«), fowie in den »Preufsifchcn Jahr- 
büchern* XXXVII, 4. Heft, April 1876, pag. 353 ff. eine zufammenhängende Dar- 
ftdlung des Ldicns und Wiricens Lange's gegeben. Einen von einem Bilde LangeTs 
begldleten Ndcrolog aus meiner Feder enthilt die »lUnftrirte Zeitnng« No. 171 1 
(vom 15. April 1876, pag. 289). Lange war ungemein thätig, fowohl theoretifch 
als insbefondere praktifch und entwickelte als Lehrer, Redner, Agitator, Beamter, 
Scbriftfleller , Gelehrter einen grofsartigen, überall von dem beflen Erfolg begleiteten 
Eifer. Trotz feiner raAlosunruhigen Lebensweife gelang es ihm dpch, in der »Ge- 
fdiicbte des BlateriaUsmns« dn Weik au fdiaffen, das dauernden Wertti bdiMlt und 
dne Zierde der dentfdien Philofophie ift. 

14) Den hohen Anforderungen, die Lange an den Philofophen (teilte (S. Gefch. 
des Material. II, 142 f.), hat Niemand belTer entfprochen, als Lange felbfl. Er ver- 
langt vor allen Dingen eine ilreng logifche Durchbildung in emfter und ange- 
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ftrengter Berdiiftigung mit den RflgdB der formalan Xogik und mit den Grand- 
Ugtn. aller modernen WÜToifiduilcB, der Wahrfcheinliehkeitslehre und der 

Theorie der Induction. ... Die «weite Fordenmg iftein emdcs Studium der 
pofiliven Wi ffenfchaften, wenn auch nicht, um fie alle im Einzelnen zu be- 
herrfchen, was unmöglich ift und Überdies unnütz wäre, wohl aber um aus der biAo- 
rifchen EntiridHlmig heraus ihren gegenwärtigen Gang und Zuftand wa begreifen, 
ihren Znfammcnhang te der Tiefe n trüttea and ihre Methoden ans dem Friadp 
aller Methodologie heraus zu verliehen. Erft in dritter oder vierter Linie käme für 
eine richtige philoibphiTche Schulung das eingehende ftudimn der Gefchichte der 
Pbilofophie. 

15) Wohl tritt auch Lange mit jener Sicherheit auf, die die Mitgift jedes Selbfl- 
dcnkns ift, aber nicht mit der Pritenlion, wefentlich Neues der Welt geben nn 
Itiliiiien mid mit origindlen, aber milialtbaren Einfällen den merme&licihen Aagiasftnll 
der Philofophie von Neuem ansalUkn, den er vielmehr als Heracles n rehigen gC- 
fucht hat, fondern mit der Ueberzeugung, dafs auf Kant zurückgegangen wer- 
den muffe. Anstelle der fpeculativen Metaphyük will Lange eine kritilche Auf- 
klärung über die Principien fetzen. 

16} Diefe Ridrtnng der Jnngkanttaner hat anferesEraditeDsdieZnknnft fOr 
fidk, weil fie fidi am meiften auf die realen Erlmmlniffe und idealen BedOrfhifTe der 
Gegenwart ftütrt und auf ein erprobtes Syflem der Vergangenheit zurückgeht, 
deflen wunderbare Mannichfaltigkeit und centrale Bedeutung erft heutsutage ganz an's 
Licht tritt. 

17} So nennt Erdmann, Gnmdrils II, 714 Lange's Anfdiauung. Man bezeich- 
net diefe Kditung bdmnntlieh andi als kritifchen Idealismns, (ygh »Vcrhand- 
Inngen der philofoph. Gefellfchaft zu Berlin«; Erftes Heft: Dr. Frederichs: Die 
Principien des kritifchen Idealismus. Leipzig, 1875.) Die Charakteriflik 
der drei Syfteme im Texte ift natürlich nur ganz allgemein und vorläufig; genauere 
Determinationen folgen in den fpäteren Theilen. — Ich füge hier die Bemerkung hinzu, 
da6 die im Folgenden gegen Hartmann und Dtthring geltend gemachten kriti* 
fchen Einwinde hSt dnrdums sngleich ^ ganse fptritualiftifche qn4 mate- 
terialiftif che Richtung treffen. Bei Dühring ift das klar, da der Materialismus 
oder Realismus ja in feinen einzelnen individuellen Geftaltungen fich nicht fehr unter- 
Xcheidet. Beim Spiritualismus liegt dies nicht fo offen auf der iland, da ja die ein- 
zelnen fpiritualiilifchen Richtungen fehr weit auseinanderzugehen fcheinen; und fie gehen 
ftctifdi in den Confeqaensen md in der Ansgeftaltnng des Einseinen fehr weit 
anseinander, find aber umfomehr einverftanden im Princip und in der Methode; 
und gegen diete Beiden richtet fich auch faft durchgängig unferc Kritik. Nicht 
blos hat der Materialismus und Optimismus in Dühring einen typifchen Vertreter ge- 
funden, fondern auch der Spiritualismus Hartmanns ill eine zugefpitzte Geilaltung 
dielier ganzen Richtung, die nur da, wo fie inconfeqnent ift, nicht fo weit gdit 
wie Hartmann. Es ift dies eben das Bemerkenswerthe, dafs Hartmann , 
und Dühring als letzte Ausläufer jener beiden Richtungen zu faffen 
find. Dagegen werden zwar nicht die Materialiflen, wohl aber die verfchiedenen 
Sekten der Spiritualiften Proteft erheben und »diefen Wechfcl nicht einlöfen» wollen-, 
allein Hartmann ill mit Einem Wort das Enfant UrribU des Spiritualismus, der 
mit dncr aacrkeancnswerthen Ctmfequens diefe Richtmv anf ihre Spitse getrieben 
and In ihrer ganzen Unrichtiglieit enthilllt hat. Und weil Spiritnalismns und Ifate-* 
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ritUninii Ucr anf die Spitce getrfebttt find, dämm find fie «iicli an ihnn Ende 
w^Ungt md biefHten dan Bodan vor lilr dan Kriticinmit; fraiEdi bat dieftr anf 

fo allgemeine und bereitwillige •Anerkennung des Piiblicums« keine Anificht, wdl ar 
eben die rohe Neugier nicht befriedigt. — Es ift wohl kaum nöthig zu bemer- 
ken, dals das Wort »Idealismus« zwei ganz verfchiedene Bedeutungen im Laufe der 
*Zeit Ar die Philofophie gewoonaB hat Bald beseichnet man damit den Spiritua- 
liamnt, bald den Kriticiamua. Deaagamlft baban ancb wir das Wort, da wo 
kein Mifsverftändnifs möglich war, bald in diefer, bald in jener Bedeutung gebraucht. 

18) Vgl. E. V. Hartmann, Philofophie des Unbewufsten ; Einleitendes,!, b): »Me- 
thode der Unterfuchung und Art der Darflellung" . Die erfle Auflage erfchien l868, 
die liebente 1876 (Berlin, Duncker). Die hebeute Autlage erfchien in zwei Bänden, 
0L Band: Phinomenologie dat UnbewnlsteB, II. Band: MataphyTik des* Unbewnfiten) 
nrit Brwdtentngen und Nachtrigett, die jedoch nur nnwefentliche Nd>enpankte b^ 
treffen. — Ueber die Methode der Philofophie hat fich Hartmann noch in eber be- 
fonderen Schrift: »Ueber die dialectifche Methode«, Berlin 1868, ausgefprochen. Hart- 
mann hat feinem Werke bekanntlich das Motto mitgegeben: •Speculative Kefultate 
nach indttctiv-natniwUrenfchaftlicher Methode.« 1 

19) Vgl. Riehl, Ueber B^riff und Form der PhiloTophie, Berlm 187a, wdcher 
unterfcheidet zwifchen der »genialen Form der Philofophie oder Philofophie all 
Kunft«, die an die platonifche, und der »exact-wiffenfchaftlichen Form 
der Philofophie oder der Philofophie als Willenfchaft« , die er die ariiloteUfche 
Richtung nennt. 

30) Was die Wnhrfcheinlichkeitsaaethode Hartmanns betnlR, Ib haben 
Lange, Cefdiichte des HateriaUsmns H, an« end Ktrchnann, Das Frinc^ des 

Realismus, Vortrag pag. 45 ff., fowie Lotze, Logik pag. 430 und 431 ihre Mängd 
aufgedeckt; üe ifl wiffenfchaftlich werthlos und hat mit der naturwtflcnfchafilichsB, 
exacten Wahrfcheinlichkeitsmethode nur den Namen gemein. 

ai) Dais jenes «myilifche Geflihlt dne rein fubjective Gefuhlsgeftaltung fei, hat 
Dllhring mit Recht gdtend gcmadit, wo er von dem »rnuverftUen Aflect« fpiieht 
SelUl wenn aber auch jenes mTftifche GefUhl mehr als fubjectiv fein feilte (was doch 
fogar Schleiermacher nicht einmal vom Gefühl der Abhängigkeit behaupten kann), 
wenn alfo in demfelben eine innere Identität mit dem univerfellen Weltwefen, ein 
reales Eingehen des Abfoluten, des Weltgrundes (was beides nur wefenlofe Abflractionen 
find) gegeben wlrci, fo fiefiw fieh dodi bei den ganz difiierenten Modificationen jenes 
GeflOilcs ni^ FofitiTes über das Wefen dieTes hypofli et iCdien Abfointen Jagen. Bs 
wäre eben überhaupt nidits Pofitivcs gegeben, als diefe Thatfache felbd, aus der fich 
aber nichts 15 c fnnd er es , oder, wenn man will, alles Mögliche ableiten läfst. 
Dicfes unbeflimmte Einheitsgefühl des Ich mit dem Abfoluten oder dem Univer- 
fum ill aber entfernt noch keine beüimmle, poiltive Eingebung des Abfoluten 
Uber das Wefen und den Znfammnihang der Welt Jenes Gefühl UUst fieh nun swar 
nicbft leognan, allein feine rein fiib}eetive Genefis aas dem pfychifdien Medkamsflaas 
ift nicht einmal mehr ein Problem der I'fychologie zu nennen; es ift eine höhere 
Gefühlsg:eflaltun^, die aus der Mechanik des menfchUchen Gefühlslebens 
mit Nothwendigkeit hervorgeht. 

33) Ueber das VerhfiltniDs Beider S. Hartmanns »Gefammelte philofophiiebe 
Abhandluqgenc, Berilia 187a; 1) Natarforfidrang and Philofophie, wiedeDabgednaiit 
hl den »Ge&mmdten Stadien nnd Aaflktsen«, Berlin 1876, 47, L Hartaun Aelltüdk 
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die Aufgabe, *F1itlofop1iie und N«tiinrifl(a(dwft wdnlMft in verfiSbiMD, swUdiai 
denen fi^ tät Kant eine weite Kluft en^edian bebe (!)«> « ^ndiciit fidi das Vei^ 

dienft, zu diefer Verüandigung niöht unwefentlich beigetragen sn haben, namentlich 
durch den Nachweis, dafs Raum und Zeit, objectiv real feien und unabhängig vom 
vorftellenden Subject exiftiren. Diefer Behauptung Hartmanns begegnen wir in 
feiner Erkenotnifstheorie wieder; es ifl ein Irrthum, wenn Hartmann meint, dadurch/ 
deft Raum und Zeit für Um fiibjectiTe Fonnen tob der Philofophie erldüt «erden, ' 
«iderfpreelM letsten der Netnrwiflenläaft; vidnehr Bimmt jene Bdiaoptmig der Ideip 
litit oder Subjectivitlt des Raum« nod der Zeit heutzutage ihre Hauptargumente 
gerade aus der Naturwiflenfchaft, fpeciell ans der l'hyfiologie der Sinne. Durch jene 
Behauptung tritt die Philofophie nur mit dem Materialismus in Wider fprach, nie- 
tuä» aber wSk der Natarwiffenfchaf mit der fie vidaidur dnrdi jene KantfCdie 
Lelure tob der Snbjeetivittt der Anfehauungaformen , die bdnamüieh Heimholte von 
natarwiflenfchafUicher Seite aus wieder begründet hat, dauernd verlohnt zu fein fcheint. 
lieber das Verhältnifs von Nat ii r w i f fenfch a ft und Philofophie, wie es fich 
neuerdings geftalt<jt, vgl. meine Recenfion der Schrift: »Philofophie und Naturwiflien- 
fchail« von Reufchlc in den Philof. Monatsh. X, 424. 

S5} So nennt ibitaann feinSjAem in feiner Sduift: »Kcitifche Gnmdlcgung des 
tranifcendentalen Realiamna«, von der im sweitenAbfdmitte die Rede fiein wird. 

24) Diefe Bdumptungen begründet Hartmann näher in der Schrift: »Schellings 
pofitive Philofophie als Einheit von Hegel und Schopenhauer«. Berlin 1869. und in 
den Auffätzen: »Ueber die nothwendige Umbildung der Hegel'fchen Philofophie« in 
den GeCunmdten philof. Abhandl., w. abg. in d. Gefammelten Studien und Auflätzen 
D, I— VI. Ab VofglBger ^edell in Beeng anf den Begriff der »onbewn&ten Vof> 
fidlungen« erwähnt er Locke, Leibnitz, HomOi Kant, Herbart» Fechner, Cants, 
•Wundt, Ilelmholfz, Lazarus, Zöllner u. f. w. 

25) Dührings Hauptwerk in Bezug auf fyflematifche Philofophie ifl fein »Curfus 
der Philofophie als (Ireng wifTenfchaftliche Weltanfchauung und Lebensgeflaltung«, 
•Leipzig 1875; ^ ^ Hauptwerk Hartmam» enthält rndi diefo Ibnptwcrk Dflh- 
ringB eine Menge anregender Unterfuchungen , eine FQIle neuer und flbeciafcbcader 
Gefichtspunkte und fruchtbarer Ideen. Das Werk umfiüst aber zur grüfseren Hülfte 
die praktifche Philofophie, die in demfelben Maaf-^c an Umfang und Bedeutung 
gewinnt, als die theoretifche und metaphyfifche Seite zurücktritt (vgl. Anm. 94). 
III aber der Werth der Hartmann'fchen Unterfuchungen in Frage geftellt durch die 
mreine Bdmifchmig eines mjftifchen Spiritismas and mannigfadier WOlklirliclikeitcn, . 
16 leidet Dfihrings Werk an derlelben fchroffen WlMr and Einfeitigkeit nnd an einer 
übertriebenen Hervorkehrung der eigenen Subjectivität, ebenfo wie feine zwar an- 
regende, aber vielfach oberflächliche und parteiifche »Kritifche Gefchichte der Philo- 
fophie«, 2. Aufl. Leipzig 1874. Ueber feine Dialektik S. u. Anm. 28. 

s6) Ueber diefim Punkt vergleiche den polemifchen Auflatz von Dr. Alexius 
liehiong: »Zur Charakterifttk der jGefimmngsphilofiqillie' der Gegenwart*, Üiilof. 
Monatsh. XI, 452 ff. Die Auslegung der »Gefmnung« als Uebencngungstreue dardi 
denfclben beruht auf einem Mifsverftändnifs; Dühring verfleht unter der Gefmnung 
hauptfächlich die Fortpflanzung praktifcher, ethifchcr Ideale durch die Philofophie. 
Aehnlich fagt Victor Hugo einmal in: "Lis Mijcrabies* : » ydr et montrer, (da mctne 
tu fuffit pas. La philofophie doit ttrt ume energie; eäe dmt cmhr pour tffort. 
et pn» d*amiSMfer fkommem n. f. w. 
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27) Daher ifl Dühring, ^ie fich im zweiten Abfchnitt näher zeigen wird, ein 
gefchworener Gegner des Pofitivismus von Comte und Spencer, infofem hier von 
eiiieiii Gebiet des 1^MriBenDb«reii (IMuowoiü) gefprochen wird. 

88) Vgl. Dtthringi »NatBrlicte DitldcHk«, BerUn 1865, dn hScbft anregendes 
und ungemein fcharffinniges Werk, das den Ruf DüÄrings mit Recht begründete. 
Die abfprechende FknirtluMlung flefTcIben durch Lange (in feiner Schrift über Mill) 
fcheint mir höchft ungerecht zu fein. Diefes Werk Dührings enthält die Wurzeln 
feiner fpäteren philofophifcben Werke, von denen es fich fehr vortheilhaft durch die 
objecüve, leidenlchaftdofe Rohe der UnterfiMdtimg amEeicliiiet 

29) VgL Ine» Dfduinp •Kiitilclie jpefdnchte der Vlulofopliie« , s. Anfl. Ldp- 
zig 1874. In den natioiialöconomifchen Theilen feines Syftemes fchliefst er (ich ab 
Lid und Carey MI, •MHmier, die erft durch fdne Würdigung in den Vordergrund 
getreten feien«. 

30) Das Hauptwerk Lange's ift die •Gefi^idkte des Materialbmin nnd Kriffi 
fdner Bedeatong in der Gegenwart«, i. AnA. Iferlolm 1866, 3. Aufl. 1873—75. Die 

zweite Auflage erfchicn in zwei Bänden, ftark vermehrt und erweitert; der Erfte 
Band behandelt die »Gefchichte des Materialismus bis auf Kant«, der Zweite die 
»Gefchichte des Materialismus feit Kant«. In der zweiten Auflage hat Lange feinen 
eigenen Standpunkt viel pointirter hervortraten laflen, daher ifl auch Lange weit ent- 
fern^ dem Werke »den Charakter einer normalen Uftorifdien Monographie an vindl> 
ciren€. Hit Kedit nennt ei Coken in den »Brenfi. Jahrb.« eine fchriftllellerifdie 
Specialität; es ift eine Art fiir fich. Der erfte Theil ift mehr hiftorifch, der zweite, 
in dem die FefTeln der rein hiftorifchen Darftellung gefprengt werden, mehr dog- 
matifch und polemifch ; das Refultat der Gefchichte des Materialismus ift die Begrün- 
dung des eigenen Standpunktes, der üch im Wefentlichen an Kant anfchliefst; derw 
felbe darf aber nichtsdeftoweniger ein Verfndi einer eigenen nnd neuen Welt- 
nnfchanang genannt werden, da Lange nicht nur in vielen, nicht unwefentlichen 
Punkten von Kant abweicht, fondern auch deffen Grundgedanken mit den haltbaren 
Gedanken der nachkantifchen Entwickelung der Philofophie bereichert. Das W^erk 
und die Geiflesarbeit Lange's üel mitten m jene Zeit hinein, in der der Streit um 
den Mrterialiwnns nodi vid heftiger tobte, als jetzt Lange, der die Berechtigung 
des Letsteren wohl anerkannte» fofauqge er nicht feine Grensen ttberfiSireitet, nahm 
ihn zur Folie feiner eigenen WeHanfcbanong, die fich von dem hiftocifdien Hinter- 
grund glätuend abhebt. 

Ich ftehe nicht an, Lange's Werk für die bedeutendfte philo fophif che 
That der Gegenwart zu erklären; aus dem Geifte der »Kritik der reinen Ver- 
nonft« geboren, ift es überhaupt das hervoiragendfle Werk unter denjenigen, wdche 
unmittelbnr an Kantfe Vcnnn^UEritik anknl^pAB.- E^;enartig in feiner Anlage vad 
Dmcihflllinmg, nicht ftreng harmonifch, ja fogar dgentlidi ein Torfo, ift es ein Bfe- 
teor, das in der Dunkelheit, die durch den verworrenen Streit der Parteien herbei- 
geftihrt wurde, glänzend autleuchtete und deffen Spuren unverlöfchlich find. Eine 
treffliche Kritik des Werkes hat Cohen in den Pren&ifchen Jahrbüchern a. a. O. 
gegeben; unter den Ittngdn hebt er insbefondere hervor den unvollkommenen 
Nachweis der hiftorifchen Quellen des Idealismus, insbefondere die Verkennnng des 
erkenntnifstheoretifchen Charakters der Platonifchen Ideenlchre. Da die hifto- 
rifche Würdigung des Platonismus beftimmend fei für das Urtheil über den rcgulirenden 
Factor in den ftreitenden WeUatiiichten , fo hätte der Piatonismus ebenfo ausfühi- 
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lieh bdwndelt werden mMeo, wie des Kant if ehe ^jr^len. — Dcrfelbe muSht fiemer 
auf du Schwanken in der Beftimmunf det VerhIItniflies von IdeeUsrnns md Bfateri»» 
Usmus aufmerkfam, was wefentlich mit dem von uns auf S. 123 gerttgtcn Fehler zu- 
fammenhängt. Lange fei ficher in der Schätzung des Materialismus, unficher in der 
Handhabung feines hiftorifchen BegrifTes. Die Warnung, in Lange einen Dualiden 
zu fehen, ift dem unleugbaren Schwanken Lange's gegenüber nicht ganz berechtigt; 
dagegen ift die Bemeriauag, der »Standpaidct des IdedM follte in einen kritifdi 
ftrenger nachwetsbaien Znfammeohang mit der Wdt der WiiUidiheit und den Gnmd- 
fötzen der Erfahrung gebracht fein, nnftreitig begrflndet — Von dem »Standpunkt des 
Ideals« kann man eben daffelbe fagen, was Göthe in feinem Brief wech fei mit Schiller 
von den ■ Bekenn LnilTen einer fchönen Seele« fagt: »Das Ganze beruht auf den 
edelften Tftnfchangen and eaf der sarteften Verwechslung des SabjectiTen 
und Objcctivenl« 

31) Es ift neuerdings (von Avenarius in der geiftreichen und interefTanten 
Schrift: Philofophie als Denken der Welt nach dem Princip des kleinflen Kraft- 
maafses. Prolegomaia zu einer Kritik der reinen Erfahrung. Leipzig 1876) die Be- 
hauptung aufgefteUt worden, in dem Princip des kleinften Kraftaufwandes fei, wie im 
Allgemeinen der Grand aller fheoretifclien Apperception, alles Triebes sn begreifen 
and aller begreifenden Wiffenfchaften, fo im Befonderen auch die Wmzel der Phtto- 

' phie zu fuchen. Es fdicint diefes Princip ein pfychologifch encter fonaaUrtar Aos- 
druck delTen zu fein, was T,ange »die Synthefe« nennt. 

32) S. »Kritik der reinen Vernunft«, 2. Aufl. Pag. 102 fF. 152 fr. 747 ff. Indem 
■Lange auf diefen GrandbegrifT alles Andere bezieht, wird es ihm möglich, die bei 
Kant vermiete Einheit der apriorildien Principien (der Anfchannt^^afotmen and 
Kat^orieen) herzuftdlen and «gleich dadardi den ganaen fatijediTen Gdftesapperak, 
der die objectiv gegebenen Empfindungen verarbeitet, wefentlich zu vereinfachen. 
Die philofophifche Speculation ifl als die höchfle Form diefer Synlhefis zu betrach- 
ten, indem hier der menfchliche GeiA nicht blos einzelne Tbeile der »Gegebenheit« 
herausgreift und In ^lem efosdnen Gebiete die Einheit imd innere Harmonie sa be> 
grOnden facht, Ibndent indem er den ganzen Rekhthnm des Gegebenen and des dwcb 
die niederen Formen der fynthetifchen Function einzeln Vereinigten in einer einheit- 
lichen Form erfafst und fo durch Vereinfachung der Principien ein harmonifches 
Weltbild fchafft. Diefes idealifirte Weltbild ift aber eine Function der Synthefis 
und ift und bleibt daher blofse Begriffsdichtung. Die Synthefis ift die funda- 
mentale Fnnctioa der Pfyche and alfo audi die Wnrsd der Fhüofophie, wie der 
Poefie and Kauft. Aadi Kym macht in neoefler Zeil im Anfddaft an Trendelen- 
burg und Kant in feinen »Metaphyfifchen Unterfuchungen« auf die Bedeutung der 
productiv-fynthetifchen Phantafie aufmerkfam ; fie fafst nach ihm die Sinnes- 
cindrücke in ein Gatues zufammen, ermöglicht das Denken des caufalen Zufammen- 
hangcs, entwirft die räumliche Geftalt und die zeitliche Abfolge, conftruirt die An* 
fchauanjjsbQder, ift eb Ingrediens der Sinneswahmehmnng, and ift durch ihre ge- 
ftaltentwerfcnde Bew^ong die Enengeria Ton Raam und Zeit — Der fynüietifdie 
Trieb im Lange'fchen Sinne fUllt zufammen mit jenem philofophifchen Trieb Plato's, 
aus dem auch neben der Philofophie die Kunft, Sittlichkeit und Wiffenfchaft 
hervorgehen. Diefe formale Verfchmelzung von Poefie und Philofophie gewinnt 
fpäter (im 3. u. 4. Abfchnitt) noch tiefere Bedeutung. 

3^ Seit Kant und Fichte hat Jemand mehr mit demfelbca Ernfte wie 
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Lange auf die heilige Kraft der ethifchen Verhältniffe, auf den abfoluten Werth der 
Moral bingewiefcn. Die gewaltige und grofsartige Kraft feines ethifchen Idealis- 
mus ftdit einzig in der Gegenmut da; nnd auch in diefer Beadwng liat Kants Geift in 
Lange dnen wttrdigaa Nachfolger erbaltea. Da& er nichtsdeftowcniger Kants »KiitUc 

der praktifcben Vernunft" flir verfehlt hält, wird noch fpäter zur Sprache kommen. 
In diefem, wie in fo vielen anderen Punkten, insbefondere der ftarkcn Hinneigung 
/\\m Scepticismus fleht Lange der Weltanfchauung Lotze's fehr nahe. Eine 
l'arallele Beider würde eme interefTante Aufgabe fein. Freilich ifl bei folchcu Ueber- 
einftinunangeB ftets auch der Gnmdfiits feftsohalten: S thu die$mt idem, nm 
ifi — klem, 

34) Lange weift a. a. O. pag. 141 ff. ausfuhrlich nach, "dafs das ganze Princip 
der modernen Philo fophie, abgefehen von der deutfchen Begriffsromantik, mit 
kaum nenuenswerthen Ausnahmen eine flreng naturwiffenfchaftliche Denkweife über 
Alles einfehliefrt, vas nns durdi die Sinne gegeben ift; aber hSL AaXo allgemein 
ift auch der Verihch, die-Einfätigkeit des auf dieTem fidi ergebenden Welt- 
bildes durch die Speculation zu überwindea« Er fuhrt das an CartefittS, Sptnosa, 
Baco, Locke, Hume, Leibnitz, Kant näher durch. 

35) Vß^- Dubois Reymonds bekannte Rede: »Die Grenzen des Naturerken- 
nensa. 3. Aufl. Leipzig 1875. Die Befprecbung derfelben bei Lange (a. a. O. 
148 ff.) ift fllr das Veiftändnib der Laqge'fdien Anfthauung von gro(ser Bedeutung. 
Mach Dubois nd die Grenzen des Natnrerkennens die Kraft, lefp. das Atom nadk 
unten und das Bewufstfein, refp. die Empfindung nach oben. 

36) Man kann diefe Parallele noch näher dahin ausführen, dafs, wie Glück nur 
eine iubjective Gefühlsgeflaltung und ein rein relativer Begriff ift, fo auch das Be- 
greifen, das Ziel und Ideal der theoretifdien Funetion, mr ein rein fubjectimr Zu- 
ftand ift, wddier gans relativer Natur ift. Dem Weebrd der Stimmung entfpricht das 
Schwanken des menfchlii^en Urftieib fiber das, was »begreiflich« und »unbegreiflich« 
fein füll. Scepticismus und Dogmatismus find ebenfo einfeitige Seelenzuftände, 
wie Peffimismus und Optimismus. Der Refignation in praktifcher Beziehung entfpricht 
der Relativismus oder Knticismus in theoretifcher. Dieiu Parallele ifl für den vierten 
Abfidinitt, wo die Lc^ vom Werth der Welt befprochen and der im dritten Ab> 
fehnitt behandelten Lehre vom Wefen der Welt gegentlbeigeftellt wird, von Wich- 
tigkeit. Im erften Stadium der theoretifchen Illufion hält der Menfch die gege- 
bene äufsere Wirklichkeit, die »Gegenwart des Seins« für das allein Reale und 
glaubt, alle Probleme aus der blofsen Erfahrung löfen zu können. Im zweiten 
Stadium ftatuirt er ein hinter der Unmittelbarlceit des gegebenen Seins liegendes, 
aber wefentlidi nach den Erfahrungskategorieen Gedachtes als das Reale und hilt 
bald das LogUche, bald den Willen u. L f. für den Urgrund der Welt. Den beiden 
Stadien der Illufion folgt die theoreti(die Rcngnation, der Standpunkt der inuxn* 
des Kriticismus. 

37) Aas der Beeintluffung, die Lange von Comte erfährt, ül auch die Ver- 
vandtfchaft Cnner Anfchaunng mit der Anficht Spencers und Tyndalls absuleiten. 
Beide huldigen einem "Materialismus der Erfobdnui^«. Die Beeinfluff«^ durch 

Schopenhauer dagegen ifl, wie bemerkt, zweifelhaft. Vgl. oben Anm. 4. 

38) »Dem Materialismus«, fagt Lange, »fehlen die Beziehungen zu den höchften 
Functionen des freien Mcnfdicngeifles. Er ifl, da er fich mit der Wirklichkeit be- 
gnügt, abgefehen von feiner theoretifchen Unzulänglichkeit, arm an Anregungen, fterii 
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für Kunfl und WifTenfchaft, indifferent oder zum Egoismus neipend in den Beziehungen 
des Menfchen zum ^^enfchen. Kaum vermag er den Ring feines Syftems zu fchliefsen, 
ohne beim Idealismus eine Anleihe zu machen . . . VgL Gefch. des Mater, pag. 543 
u. 44. Der BCaterimlixmiu ift ftro^ dorchzof&hren in der Erfeheinttagtirelt, aber 
er ift metaphjfifeh unbereehtigt — dies ift die wefentlicbe tJeberseivoag Laage's 
nnd enthSlt zugleich die GrenzbcftimiBniig swifchen Materialismus und Metaphyfik. 
Ebenfo ift es mit dem Peffimismus, was im vierten Abfchnitt zur Sprache kommt. 
Auf der anderen Seite fpricht er fich gegen den Idealismus häufig genug ebenfo 
fcliarf oder womöglich noch fchärfer aas: «Jede Verfitlfchung der Wirklichkeit greift 
die Gnindlagen imferer geiftigen Bxiftens an. Gegenüber metaphyfiichen Erdichtungen, 
welche fidk anmafiwn, in das Wefen der Natur einxndrtngen, and ans Uoläen Begriffen 
zu beftimmen, was uns nur die Erfahrung lehren kann, ift daher der Materialismus 
als (iegengewicht eine wahre Wohlthat« a. a. O. pag. 543. Die Beftimmung des 
VerhältnüTes des Materialismus und der idealiftifchen Metaphyfik ift im 2. und 3. Ab- 
fdinitt Biber aoagefttbit Man fielit fcbön bier, wie Lange genaa md baarfcbarf die 
Grensen beftimmt, bis sn denen der ICaterialisQras und die Metiqihyfik ihre Beredi- 
tigOBg finden. Aber dalk beide innerhalb gewiffer Grenzen berechtigt fmd, das iil 
es eben, was Lange zum erftenmal deutlich nicht blos behauptet, fondern auch mit 
Angabe ihres Geltungsbereiches genau beftimmt hat; wodurch die Grenzftreitigkeiten 
beider einer endgültigen Regulirung nahe gebracht worden ünd. Mit Recht hebt 
Coben in den Preai^ Jabrik ab die beiden Gmndgedanken Langels hervor; i) Man 
denke den Materialismus aus nnd man bringt ibn sur Sclbilauflörung. 2) Der Ible- 
rialismus ift die einfachfte, urfpriinglichfte , confeqnentefte , die empirifche Forfchung 
regulirende Weltanficht, nicht ein fyftematifches Lehrgebäude, fondern eine Richtung, 
eine Methode der Welterklärung. — Die einfache Confe^uenz hiervon ift, dafs 
dem Material ismns der Gegenwart bifiBwdt Bedeotnog neritamit wbd, als der 
kritifcbe Idealismus fidbft Materialismos ift. 

39) Was unter einer negativen, formellen Verföhnung zu verftehen fei, ifl wolü 
kaum mifszuverftehen. Wenn Lef fing im »Nathan« das Judenthum, das Chriftenthum 
und den Islam, diefe ftreitenden Religionsfyfteme, durch jene bekannte Fabel zu ver- 
lohnen fucht, fo ift dies auch eine negative Verföhnung. Eine pofitive Verföhnung 
wire der fteUicb ancb oft gemadile Ver&di, die Lebren derfdlmi an verßbmdzen, 
an awiatgainiren and fo dne mataridk Veibudong md Dwcbdringong deifidben 
herbeizuführen. Aehnlich verhält es (ich mit der durch Lange herbeigeführten 
Verföhnung des Idealismus und Materialismus. Mit edler mafsvoller Einficht, durch die, 
wie in fo vielem Anderen, befonders in der fcharfen Kritik, Lange an Lef fing erinnert, 
facht erawifieben den verfdiiedenen Parteien und Gegnern Frieden zu fchliefsen, indem 
er einmal dcnfdben zeigt, dafs und wie weit j,ede Ricbtamg ßk fidi bcreditigt ISA 
und mit Nothwendigkeit aus d^r Notar der menfchlichen Anlagen and der objectiven 
(Gegebenheit folge, und indem er zweitens denfelben die Ueberzeugung beizubringen 
fucht, dafs eben kein Syftern die volle Wahrheit befitzen könne, da das, was wir 
Wahrheit zu nennen gewohnt fmd, nur relative Wahrheit fei, die abfolute Wahrheit 
aber überhaupt aafseibalb des Bereicbes alles Ericemwns li^. Lange wendet ficb 
mit feiner vemiditenden Kritik fowobl gegen den Idealismus, wie gegen den Miite- 
rialismvs mit denfelben Waffen, die aus dem Gedankenarfenale des Kantifchen Syftemes 
ftammen, und die doppelfchneidig den Dogmatismus zerftören, mag er fich in der 
Form des Materialismus oder in der des Idealismus darftellen. 
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40) S. Kirchmann, Das Princip des Realismus, Leipzig 1875. p. 3, wo die 
BedcBtniig der ErkamtnilsUieorie fllr das pbilofophifche Syftem kurz und fchlagend 
dargeftdlt ift. VgL meine Notic in den Philofoph. Momtsh« 1876^ 3. Heft peg. 84 ff.: 
•Ueber den Urfprung des Wortes lEdieiuitnirstheone'.« Vgl. das dritte Bodi in 
Grfins »Die Philofophie in der Gegenwart« : »Die ErkenntnifsLheoretik«. 

41) Vgl. F. Schultze, Kant und Darwin, Jena 1875, und Zöllner, die Natur 
der Kometen, 2. AuH. Leipzig 1873 (Anbang). Die moderne Kantflrömung beruht 
wefcnttidi auf i& Wiederhecftdlmif des e chten Kant, 4eflGn Lehre durch die frOhereB 
'Dogmatiker entftdit worden war; die Nadoo hat beinahe ein Jahrhundert gebrandi^ 
um diefen neben Göthe bis jetzt gröfsten Geiftcsheroen Dentfchlands in feiner vollen 
Bedeutung zn erfaffen. Probleme, die erfl heute theils uns erft zum Bewufstfein 
gekommen, theils fchon gelöft find, hat Kant fchon in prophetifch- genialer Weife 
antecipirt Vgl. meine Rede: GÖfhe als Ideal aniverfeller Bildung, Stuttgart 1875, 
pag. 5a. — Ueber die Bedentn« der Erkenntnifidieorie Kants fiir die G^enwart 
höre man ftatt Vieler nor die Stimme eines Naturforfchers und Philofophen, der vor 
Allen 711 einem competenten Urtheil berufen ift. Wundt fagt in feiner Rede: »Ueber 
den Eintlufs der Philofophie auf die ErfahrungswüTenfchaften« pag. 6: »Heute hören 
wir überall aus dem Kreife der einzelnen WiiTenfchaften die Aeuliserung laut werdeD, 
Kant fei derjenige Fhilofoph, deffen Standpunkt jenem der Erfthnmgswiffenlchafien 
befremdet feu Fragen wir aber nach dem Gmnd diefar Anerkennung, fo liegt der> 
felbe ficherlich nicht blos darin, dafs Kant von der Mifsachtung, mit welcher der 
fpätere Idealismus die Erfahrung behandelte, noch nichts wufste. Auch in der Zu- 
llimmung zu den einzelnen Lehren des Kant'fchen Syflems durfte er fchwerlich zu 
finden fein .... Jene Anerkennung bezieht fich vielmehr auf die allgemeine AuffalTung, 
die Kant von dem Wefen nn£erer Erkenntnifs befitzL Piefe ift nach ihm efaiFro- 
dact einerfeib der Erfahrung, andererfeits folcher Elemente, wddie vot der Briahrang 
in unferem Bewufstfein liegen, und welche alle Erfahrung formen and ordnen. Eine 
ähnliche AuffafTung aber ift es, der die Erfahrungswiffenfchaften gegenwärtig von ver- 
fchiedenen Seiten her aus eigenem Antriebe en(g^engefübrt werden. So bezeichnet 
denn jenes Gefühl der Verwandtfchaft mit der Erkcnntniisthe(»ie Kants, deffen fich 
die cmpirirche Forfchm^ heute bewnlst wird, sagleich denflidi gem^, dals fie die 
Wirkmijgen wieder lebhafter empfindet, welche die Philofophie aof fie ansttbt.« VgL 
b. pag. 16. 23. Vgl. Ilorwicz, Pfycholog. Anal, II, 28 fT. 

42) Sehr draftifch bemerkt Lange, Gefch. d. Mater. II, I — 2: »Wie eine ge- 
Ichlagene Armee fich nach einem feften Punkte nmfieht, bei welchem fie hofft, fich' 
wieder (ammdn und ordnen tu kfimen, Ib hflrte man aUenOalben in philofophiTchen 
Kreifen die Parole ,aiif Ksnt surOdKgehcn'l Erft in neuerer Zeit aber ift es mit dieTem 
Zurückgehen auf Kant Emft geworden und man findet bei diefer Gelegenheit, dafs 
der Standpunkt des grofsen Königsberger Philofophen im Grunde noch niemals mit 
vollem Recht als ein überwundener bezeichnet werden durfte. . . . Mifsverftändntffe 
und nngeftttmer Prodndionsdrang haben fidi die Hand gereicht, um in einer geiflig 

> reich bewegten Zeit St ftrei^ien Sduanken, welche Ksnt der Speenlatioa gesogen 
hatte, zu durchbrechen. Die Ernüchterung, welche dem metaphyfifchen Rallfche 
folgte, trieb um fo mehr zur Rückkehr in die vorzeitig verlaffene Pofition , als man 
fich wieder dem Materialismus gegenüber fah, der einfl mit dem Auftrclcn Kants 
faft fpurios verfchvirunden war.« Ein charakteriftifchcr Ausdruck diefer KanUtrumung 
ift V. A. Nolles Motto: Von Kant su Kantl 
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43) Hartmann hat feine erkenntnifsthcoretifchen Anfchanungen niedergelegt in der 
fchon erwähnten Schrift: »Kritifche Grundlegung des transfcendentalen Realismus«, 
in der kldnen polemifchai Scbrift: »J. H. v. Kitdunuuia crkentitiii&dicoKtifclier 
Realismus. Ein kritifcher Beitrag zur BegrUndimg des transfcendentalen ReaUsmns«. 

Berlin 1875, fowie an mehreren Stellen feines erwShnten Hauptwerkes, befonders in 
dem Abfchnitt C, XIV, 5: »Die Möglichkeit metaphyfifcher Eikenntnifs«. Ich foIf;e 
in meiner Darftellung der zuerll aufgeführten Schrift, die ich aus leinen anderen 
Schriften ergänze. Dafs Hartmann der erkenntnifstheoretifchcn Grundlegung feines 
SjAemes dne befondere Monographie gewidmet bat, zeigt, dals er mdir WerOi «nf 
fie legt, alt die gewShnlichen Dogmatilcer. In der «ftgoiannten Selunft will Hart- 
mann zeigen, "dafs es mit dem erkenntnifsthcoretifchen Idealismus nicht geht, da& 
es mit dem erkenntnifstheoretifchen Realismus geht und zwar ganz gut.« Hartmann 
will ferner darthun, »dafs es mit der gerühmten UnumAöCslichkeit der Kant'fchen 
Beweife ftr die principieOen Grundlagen fetnes IteBsmnt iddits auf fich hatl« 
(S. Vorcede, Vni). 

44) *Es kommt bei Kant der idealUtifche Standpunkt nicht rein zum Durchbruch; 
denn einerfeifs fleht er unvermerkt unter dem Einflufs der Berkeley'fchen Confufion 
zwifchen Vorftellungen und wirklichen Dinjjen (Berkeley's Standpunkt ifl aher eigent- 
lich nur ein umgekrempelter naiver Realismus), die fich durch feine ganze i'hilofophie 
hindurcbfchleppt mid z» dem von ihm MUbü Immer tibenrandenen vod immer ivieder' 
anftandMBden brtbnm Wut, die wahre Wiiididikeit in der fttbjecthren Evfcheinmga- 
weit d. h. hl den Vorftellungen als folchen, fachen zu wollen. Andrerfeits duldet 
fein ftark entwickelter Vemunftinftinct (!) es nicht, bei dem idealiftifchen Standpunkt 
als einem letzten ftehen zu bleiben and drängt ihn unaafhaltfam weiter zu dem dritten 
Standpunkt im kritifdi Tecmittelten transfiaendcttlalen Realismus.* «. a. 0. IX. 

Was den von I&artmaan erwähnten Einflnft Berkde/s auf Kant betrifit, fo haben 
neuere Forfchangen von Riehl ergeben, da& 'Berkeley's Idealismus nicht zu den 
beftimmenden Vorausfetzungen der Lehre Kants gerechnet werden kann«, (. Riehl, 
Der Philofophifche Kriticismus nnd feine Bedeutung; für die pofitive WifTcnfchaft. 
Leipzig 1876. 1, 161. — Ueber die füg. »realiftifchcn Elemente« bei Ksint vgl. den 
Anhang so Wolff, »Ueber den Zsfbmmenhang unferer Vocftdlmigen mit Dingen 
•niser ans*, Ldpsig 1875, ^ ^"'^ ^ diefem Pmikle eng an Hartmann anldmt 

45) Sehr gut bemerkt Hartmann a. a. O. XI: »Der Stand^ponkt des Idealismns 
ift für das kritifche Denken derjenige, womit es nothwendig beginnen mufs . . . Was 
dem naiven Realismus übereilter Weife als unmittelbare Thatfache erfcheint, gilt 
dem kritifchen Streben zonächft als blolses Vornrtheil, deflen Inhalt ecftder Le- 
gitimation durch das Denken bedaril« 

46) Die Bekämpfung Kants durch Hartmann in der erwähnten Monographie ift 
zwar fchr fcharffinnig , fcheint mir aber doch auf der Verkennung eines, allerdings 
auch fonfl übcrfehcnen, Kantifchen Elementes zu beruhen, der Skepfis, die zu der 
Einficht gelangt ift, dafs unfer Denken fich in natürlichen Widerfprücben bewege, 
fowie anf einer Auslegung Kants, wdche mindeftens dem Zwdfet unterliegt, fe fehr 
fie anch die gewöhnliehe ift. Der Strdt Aber die eigentiidie Udmmg Kants ift ja 
belcanntlich ein fehr heftiger und keineswegs fchon beendigt. 

47) Sehr präcis und prägnant fafst Hartmann S. 41 ff. den Gang feiner Unter- 
fuchung in folgenden Sätzen zufammen: »Mit dem erften Schritt büfsten wir die 
Welt der materiellen und geiftigen Dinge an fich (mit alleiniger Aoanahme des Ich 
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■B fidi) du, und fahen das Univerfitm sur fabjecHven Beftiminiuig des dnzigai, dn- 
fimen Ich herabgefetzt; mit dem zweiten Schritt kam un?; das Ich an fich abhan- 
den, und das Weltall wurde zu einer ficb felbft tragenden Perlcnfchnur bcwufsfer 
Vorflellungen ; mit dem dritten Schritt zerreifst auch diefer dünne Faden und der 
Wahnfinn des eine Welt fchcinendcn Nichts gähnt uns an!« Diefe Con- 
(eqiwi», diefe verfachte dahieih ad ai/tmbm, ift nehr geiftreich, ab logifdi rich- 
tig; der Sprttüg ins Nichts ill logifch ebenfo bedenklich, wie mathematifch 
die bekannten Sophismata mit der Null. 

48) Darin liegt eben der Grund aller diefer Ausführungen Hartmanns: die ge- 
wünfchte Realität foll dem Denken geQchert werden. Ich glaube, Cäfar that den 
Ausfpruch: »Quad hctno cupit, id fatUe — aw^* 

49) Da nach Hartmann (a. a. O. IV. Cap.) swifchen den zeitlich fich folgenden 
Voiftdln^en eine Caufalität nicht nachgewiefen werden kann, fo mufs zur Begrün- 
dung der unregelmäfsigen Folge deffelben im Bewufstfein eine fletige Affection 
unferer S u bj e et i v i t ät von aufsen angenommen werden. Auf die Frage: 
Was afficirt uns? lautet die Antwort: nicht das Vorflellungsobj ect, fondem die 
tnmsfoendenie XArfiidi& 

Der lAiterfdiied Aurtnwnns von Kant ift, daft ^ner nadiniwdfen fucht, 
die Befchränkung der Kategorieen auf unfere fubjective Erfcheinungswelt fei unbe- 
gründet und es müHTe von ihr aus auf eine entfprethende objective Welt gefchlolTen 
werden; allein diefe beiden £allen ja für Kant zufammen unter den Begriff der Welt 
der Erfahrung und der verföchte Hartmann'fche Nachweis mifslingt dergeftalt, da(s 
Hartmann ihn felbft flir «^cidigeBd erkUtrt and fich zaletst anf den — Gbnben be- 
nift. Er mufste mifslii^^ weil Hiactmann eine ganz fidfche Anficht tfiMTdasKan- 
tifche Ding an fich hat. 

50) Was Hartmann in demfelben Werke in dem V. Abfchnitte: »Transfcendente 
und immanente Caufalitäl« weiter ausführt, insbefondere feine Berufung auf den Caufal- 
b^griff der Natorwifflenfehaft and febe dort geflbte Kritik gegen Lange, kann an die- 
fem Orte nicht nihcr da^eftellt und beurthdlt werden. Die Polemik gegen Lange 
an demfelben Ort charakterifirt fich dadurch gen^g, da& fie ein Act der Vergeltung 
ift; fie ift logifch das SchwächHe in dem fonft fo ungemein fcharffinnigen Buche. 

51) Wefshalb diefer mifsverfländliche und mifsleitende Mittelbegriff des »objec- 
tiven Scheins« eingeführt wird, wird fpäter erhellen: es gefchieht im «Intereife des 
Syftancs«; was aber dn richtiger Dognatiker ift, fchent fich nicht, dem Syftem an 
I4ebe fich, wenn auch tuibewa£at, logifdie Unredlichkeiten zu Schulden kommen zu 
Islfen. Die Log^i wird anf dem Altar des Syftemes and des Vorortheils anbedenklich 
geopfert. 

52) Qui nimium probat, nihU probat. Der Oberfatz: Das inllinctiv Gefetzte ift 
richtig, ift vnhalthar, da ans ihm iMes Andere was oflcnbar fidfdi ift, folgen würde. — 

53) »Die Kategorieen als Formen der Dbge an fich«, »Ri nm lic hh eit and Zeit- 

lidhkeit als Formen des Dinges an fich« — fo find der VI. und VlI. Abfchnitt des 
angeführten Werkes betitelt; eine hervorragende Rolle fpielt natürlich auch die Kate- 
gorie der Subftantialität. Die in uns a priori erzeugten formal -logifchen Relationen 
find nach Hartmaim auch zugleich gültige Formen der Aufsenwelt. 

54) Denn der abfolnte Uealismas oder Illafionismus madie jedes Verftlndni6 
einer gefctzmSfiigen OmfelitKt in der Erfdiefamngswdt ab Ganzen unmöglich nnd 
fetse ihren Inhalt zn einem nneridirlichcn Darcheinander wirrer Bilder herab; nnr 
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vrcnn man eine der fubjectiven Erfcheinungswelt analoge transfcendente Welt annehme, 
fei Vennmft in den gegenfeitigen Beziehungen. Und nar fo httt fich die Erfdiei- 
nmgswdt »erkUren«! 

Diefe gutmÜthig-opümUUTche SelbfttSufdiang des Dogmatikers, die Erfchei- 
nungswelt damit »erklären« zu können, kann uns nicht einmal mehr mifstrauifiBll 
gegen fein Syflem machen; fie kann uns höchflen.s — ein Lachehi abgewinnen. 

Ich meine, die Erwartung einer endgültigen Lofung der princi])icllcn und letzten 
WiderfprQcb^ aaf wddie die Edteimtnilsfheorie fBibxt, ift fdum so oft getäufcht worden, 
als daft man nicht das Recht bitte, den Glauben an die Menichheit in theoretifcbcr 
Besiehnng zu verlieren. 

55) Hartmann nennt dies das »Conformitätsfyftem der reinen Vernunft« im Ge- 
genfatz zu dem (von Kant verworfenen) »Präformationsfyftem der reinen Vernunft«. 
Es ift "nicht eine ein für allemal vorausbeftimmte Hannonie swifdien Trans* 
fceodenten und Immanenten, fondem eine unaufhörlich ans der aUgemetnen Herr- 
fdiaft der nämlichen logifdien Gefelse der fchöpferifchcn Vernunft auf allen Gebieten 
des Dafeins fich ergebende Harmonie.« 

56) Hiebei befpricht er fein Verhältnifs zu dem intereffanten Problem der Meta- 
mathematik in einer fehr anziehenden Weife. Das Refultat ifl, dais die wirkliche 
Wdt veimittdft der Sinoewmpfindang in nnicren LiteUect ein ihr ftereometrifch 
fthnliebes Abbild benroibriiigt (a. a. O. 130 ff.). Bekanntlich handelt es fich bei 
diefem Problem uro die Anzahl der Dimenfionen, die man dem realen Raum zo- 
fchreiben darf. Unfer empirifcher Raum hat, das weifs jedes Kind, drei Dimen- 
fionen; da fich nun aber auch Räume mit beliebig vielen, mit n-Dimenfionen denken 
laffen, fo frägt es Ach, ob auch der reale Raum mehr als drei Dimenfionen habe. 

Schmits-Dumont, Zdt und Raum, Leipzig 1875, und Tobias, die GrOucn 
der Philofophie. Berlin 1875. 

57) Der Glaube aber entfpringt aus dem leicht begreiflichen und verzeihlichen 
Wunfeh des Dogmatikers, Erkenntnifs zu befitzcn und fich in den fchönen Traum 
wiegen zu können, einen feilen Boden zu befitzen, von dem aus er ficher weiter ope- 
riien kdmie; dne fidche iura ßrma der Erkenntnils exlftirt aber anfterhalb der 
Welt der Empfindmigen oder anlserfaalb der »reinen Erfthrang« nidiL Mit diefer 
Statnirung der Aufsenwelt vermöge eines Entfchluffes erinnert Hartmann an Fichte; 
noch mehr aber an Cartefius, mit dem er auffallend in der Art und Weife der 
Begründung der Gewifsheit der Erkenntnifs übcreinftimmt. Bekanntlich begründet 
Cartefius die Gewifsheit darauf, dais Gott gütig fei und uns doch nicht betrügen 
kdnne. Gans ähidicJi fagt Hartmami, die Natur fei tveife und gut und werde uns in 
ihrer gnImfitfaif-mfttterUclien FQrfbrge dodi nicbt prdlen« Wie in Ib Manchem, Ib 
berührt fich Hartmann hierin mit dem thtismm pu/garis. 

Zuletzt fchliefst Hartmann mit dem Zugeftündnifs, »die Erkenntnifstheorie für fich 
allein fei ohnmächtig, den Zirkel zu löfen; nur eine Metaphyfik, die das Walten 
der Tenumit in allen Sphiien des Dafeins aafivdfe und de&.KoBaos in feiser orfprüng- 
liehen Ifönricbtnng wie in dem Pvooelk feiner Bntwid^mg als dns teleologifche 
Prodnct einer logifch fich beflimmenden Idee nachweife, könne es objec- 
tiv zum hochflen Grade der Wahrfcheinlichkeit erheben, dafs eine folche Erfahrung 
und Erkenntnifs, die zu folchen in fich harmonifchen (?) ErgebnilTen führe, keine blofse 
Prellerei der Verllaudesciurichtung , fondem felbd ein teleologifches i'roduct weife 
waltender Vemunfi fieL« . . 
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In dieftr AicnmcDtatioii findet KirduMum in dem envUinlett Vortnf mit Redit 
eine imerUabte Zahilfenehme »wiflenfdufiücher GefttUec 

58) Dtefen Unterfidkied premirt zu haben, id ein wefentliches und unleugbares 

Verdienfl Ilartmanns; 7war Hegt der Unterfchied fchon bei Kant, aber doch mehr 
unausgefprochcn; vgl. Volkelt, Kants Stellung zum unbewulst Logifchen, Philofoph. 
Monatshefte 1873. IX, pag. 49 ff. 

59) Der Begriflfdes »objectiven Scheins« (lammt von Scbelling und Hegel, and 
«aide mdi von Fraaenftädt, dem FmrtUIdnerScbope nbaners, fireüicb im G^gen- 
fatz xa der Meinung feines Meiften, wieder eingeflOurt und an Ebren gebracht, um 

dem abfolutcn Idealismus und feinen Confequenzen ru entgehen. Auf Kantifchem 
Boden ifl nach Hartmanns eigenem Ausdruck diefcr Begriff ein »hölzernes Eifen«. 
Und in der That — ein Schein, ohne ein Subject, in dem jener Schein exiftiit, ifl 
ebe monftrofe Bfifsgebnrt der dogmatificlien Logik. 

Webn man daran denkt, da& die objeetive Wdt eine Voiftdlang oder ein Ge- 
danke des Abfoluten fein foll und dafs unfere eigene Weltvorftellung von Hartmann 
als aus demfelben unbewufstcn Wcltprincip gefchafTt-n gedacht wird, fo wird man un- 
willkürlich an den myflifchen Gedanken des Malebranche erinnert, dafs »wir Alles 
in Gott fchauen«. Unfere Raumanichauung ifl dann nur ein Bruchtheil der objectiv- 
gdttlichen, onbewußt-oniverfdlen Raumprojection. 

60) Die fulgectiTe nnd die objeetive Idee feilen ficb dadoreb nnterfcbdden, daCi 
der Wille die letztere realifirt bebe. Per Wille betreffe und verändere nämlicb den 

Inhalt des Idealen nicht; er gebe ihm nur die Realität; wie befcheiden! als ob 
nicht die Realität eben Alles wäre! — Wenn Hartmann mehrmals darauf aufmerk- 
fam macht, das, was er Idee nenne, fei identifch mit der riatonifchen Idee, 
fo möcbte fidi dies doch nidit fb gans befiätigen. Bei Fbdo ift dk Idee des 
Guten dasHöeblle and fie verleibt das Sein, die Realität, meht wie bei Hartmann der 
»^/raie.« Die Güte ifl der Grund der Exiflenz und Erkennbarkeit bei Plato; Alles, 
was cxiftirt und erkennbar ift, hat von (lott, der Idee des (]uten, feine Exiflenz und 
Erkennbarkeit darum empfangen, weil er erkannt hat, es fei beffer, dafs es 
exiftire, als dafs es nicht exiflire; bei Plato fpielt die Idee des Guten oder 
Gott die Rolle des Vaters, die Materie oder Realität die Rolle der Matter, 
allb flerade amsdidirt als bei Hsitmann. defüm Pefliminnas eben&lls einr frannantes 
G^göftiidi wa dem Fbtonifcben Optimismus UldeL 

61) Dühring hat feine erkcnntnifstheoretifchcn Anflehten niedergelegt in feiner 
obenerwähnten «Natürlichen Dialektik«, Berlin 1S65, und im Curfus, L Abfchnitt, 
drittes Capitel: »Verhältniffc (des Seins) zum Denken«. Pag. 41. 

62) Sonfl iA aber Kant derjenige Philofoph, vor dem er aufser Schopenhauer 
noch am meifien Achtwig hegt. «Ein tiefoes logifches Syftem«, fagt er in derEin- 
leitmig aar Dialdctik,- »hat fidi mit der Kantifdien, mehr als mit jeder anderen FhU 

lofophie auseinandcrzufctzcn; doch kann es nur wenige Aufflellungen des grofsen 
Kritikers als bleibende Erningcnfchaften gelten laden«. Insbefondere ermögliche die 
Kantifche Kritik die Aufdeckung und Correction der falfchen Verdinglichung der 
Unendlichkeiten. Vgl. hiczu den betreifenden Abfchnitt über Kant in Dührings »Kri- 
tUdier Gefchidite der Fhiloropbie« , pag. 389 ff. Bdcsnnt ift DItturings Aosfpracb 
Aber Kant, fem Gedankenkreis fei kein dnheitlicfaer; er habe vielmehr xwri Angd. 
punkte und gleiche einem Körper mit zwei Scbwerponkten; denn die Abfidkt tamet 
Vaibioger, Uartnuuu, Dtthring and Lange. 15 
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Kritik ttif nidit blos die Ausgebui^en einer phantaftifdiai Mdapiqrfik wa treffen« 
fondem auch dem Glauben Platz zu fchaffen. 

€3) Vgl. meine Abhandlung: »Die drei PhaTen des CzolbeTcben Naturalismus«, 
Philofoph. Monatshefte 1876, pag. 10. 15. 

64) Audi in der 'KrititÄcn Gefdiidite der Frindpien der Ifedumik« bdtSnqpll 
Dahring jene metamathematifclien Ideen, die «Imt doch nenerdii^ dneo gewiffen 
Werth zu erhalten fcheinen; fo hat Zöllner die Hypothefe eines Raumes mit vier 
Dimenfionen aufgcflcllf, eine Hypothefe, die vielleicht geeignet ift, nicht nur die lo- 
gifchen Schwierigkeiten, fondern auch die phyfikalifchen Antinomieen, die fich aus 
dem Raninproblem ergeben, weim aodi nidit cn löfcn, fo docli crhebltcb zu erletdk- 
tem. Vgl. mdne Abhandlnng »Ueber den g^enwirtigen Stand des koemologifcben 
Ftoblemes« Philofoph. Monatshefte 1875. ^- ^^^^^ ?^S- ^93 — 219. 

65) AufscrJum begehen beide den Cirkel, zuerfl das fubjective Denken ohne Be- 
denken auf die Realität anzuwenden und in ihr auf eine univerfclle, kosmifche, logifch- 
teleologifche Harmonie zu fchliefsen, und nun erfl von diefer aus wieder rückwärts 
den Scbluls zu madben, dals vermöge dieCer nniverfdlen und allgemeinen Harmonie^ 
die doch nur auf Grund eber angenommenen Harmonie swifchen Denken and Sein 
erfchloflen werden konnte, eben andi diefe fpeddle Harmonie zwifdien Denken nnd 
Sein beflchen rnüffe. 

66) So hoch die Analogie als Erkenntnifsmittd zu (lellen ift, fo gefährlich ift 
dodi andi ibre Kandhabmg, trie fidi in dieCem conereten Falle seigt. Bef<mders 
Scbopenbaner, an den fieb Dfihring und Hartmann anlehnen, bat die Ana- 
logie als Erkenn tnifsmittel bekanntlich ungemein hochgeAellt. Aber die Analogie tft 

in der Hand des Meiflers ein Zaubertlab, der mit Einem Schlage neue und unge- 
ahnte Einfichten an's Licht ruft; in der Hand des Unvorüchtigen ift fie ein Gift, das 
felbft ridiüge ErkenntnilTe zerfetzL 

67) Vgl. Dr. Gideon Spicker, Ueber das VerhXltnils der Naturwiflenfcbaft 
zur Philofophie. Mit befonderer Becttckficbtigang der Kantifchen Kritik der reinen 
Vern.inft und der Gefchicbto da Materialismus von Albert Lange. Berlin 1874. Diefe 
Schrift (Spicker nennt fie ein »Traktat«! pag. 17) fleht der Schi 11 ing'fchen Schrift: 
•Beiträge zur Gefchichte und Kritik des Materialismus« würdig zur Seite, die Lange 
mit Leding'fdier Kritik in feinen •NeuM BeitrXgen zvr Gefcbicbte des Haterialismos«, 
Wintertbor 1867, zorflckgewiefen bat Sogar darin kommen Beide ttberein, daCs fie 
nur Kecenfionen des Langefchen Werkes find mit einem auf Reclame berechneten 
Titel! — Mit einer treffenden Bezeichnung nennt Cohen in den Preufs. Jahrb. die 
von uns als Grenzbegriff bezeidmete ürganifation das »erkenntnifstbeoretifche 
Arcanum Lange's.« 

68) Auf dielen Punkt, fo btereffimt er an und für fidi ift, kann idi hier nidit 
nSher eingdien. Idi verweife anf die ^diandkmg diefer Fkage bd Lange in der 

kleinen Schrift: Friedrich Ueberweg. Berlin, 1871, pag. 12 ff. und in der 
Gefch. des Mater. II, 412 ff. und auf meine erwähnte Abhandlung über Czolbe, 
Pag' 30; Liebmann, in feinem Werke »Zur AnalyfiS der Wirklichkeit«, Wolff in 
der Vöcrede zn fdner oben angegebenen Schrift and GSring hl ftiaem »Syftem 
der kritUdien Philofopiec haben diefcn Punkt neuerdings eingehender bdumddt 

69) Hier beflätigt fich das von mir anderwärts ausgefprochene Gefetz: Da(s von 
einem einmal ergriffenen falfchen Princip aus die unrichtigen Folgerungen mit einer geo- 
metrifdien Pr ogr efQon wachfen, während von einem zugleich ergriffenen richtigen Princip 
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aus die richligeD Folgerungen nur in arithmetifcher Progreffion zunehmen, oder anders 
ausgedrückt: dafs der Irrthum relativ fchneller wächft, als die Wahrheit. 

70) IMefes ift nach Zölln ers richtiger Bemerkmg nur ein anderer A u sd r uck 

tat das Gefetz der Caufalität. 

71) Vgl. die Kritik der Hartmami'Ichea PhUofophie durch Haym in den Frena- 
üTchen Jahrbüchern vom Jahre 1872. 

72) Diefer Satz wird am bellen iiluflrirt durch den Darwinismus. Entwicke- 
luag ift allerdin^ das >ZanbennN% das ans viele Rüfhfel gelöft hat« (Hickel), das 
uns aber dafür audi taufend neue anhebt* 

73) Hier erhellt deutlich, dafs die Unendlichkeit des Raumes, der Zeiti der 
Caufalität ihre Idealität involvirt; dies erkennt fowohl Ilartmann als Dühring an; 
aber anllatt die Letztere zuzugeben, leugnen fie einfach die Unendlichkeit, behaupten 
die Endlichkeit von Raum, Zdt a. t w*» und opfern fo die Logik zu Gunften ihres 
dogntatifdien SylUmes. VgL pi^. 99. 

74) Die Tendenz zum Monismus ift jedoch auch nur ein metaphyfifches Vor- 
urtheil, wie u. A. Herbart in der kleinen, aber trefflichen Schrift: »Ueber das phi- 
lofophifche Studium« überzeugend nachweift. Hartmann freilich ift der Anficht, »nur 
untergeordnete Geifter können beim Dualismus oder Pluralismus Befriedigung finden.« 

75) Weiteres fiehe in BHirbnauna Erläuterungen lur Metaphyfik des TJnbewufiten, 
(mit befonderer Rflckficht auf den Fanlogismns)« , Berlin 1874, wo Hartmann als feiik 
eigener Conunentator feine Anficht genauer durchführt und begründet 

76) Näheres vgl. Gefammelte philofoph. Abhandlungen Mr. 7: DynamisuMis und 
Atomismus, (in den Gef. Stud. u. Auff. C, Nr. VIT.). 

77) VgL ib. Nr. 6 die Lebenskraft (in den Gef. SL C. IV.). S. dagegen: Hüfner, 
Ueber die Entwicklung des Begriffs Lebenskraft und feine Stellung zur heutigen 
Chemie. Academifche Antrittsrede. Tübingen. 1873. Pag. 22 u. 34. 

78) Genauer hat Hartmann dies ausgeführt in der Schrift : Wahrheit und Irrthum 
im Darwinismus, eine kritifche Darfteilung der organifchen Entwickelungstheorie, 
Berlin 1875. (^uc^ft erfcbienen in der »Literatur« von Wislicenus). Eine eingehende 
Kritik diefer und überhaupt aller natuiphUofoplufchen Theorieen Hartnanns enUiUt 
die (einem On^dit su folge von ihm felbft verfafste) G^enldurift: «Das 
Unbewufste vom Standpunkt der Phyfiologie und Defcendenztheorie , eine kritifche Be- 
leuchtung des naturphilofophifchen Theils der Philofophie dos Unbewufstcn aus natur- 
wiffcnfchaftlichen Gefichtspunkten«, Berlin 1872, eine ganz vortreffliche Schrift; ebenfo 
u. A. die intcrelTante Brofchüre: "Nominalismus und Realismus in der neueften deutfchen 
Ffanofophie u. t w.« von Dr. Cr. Spitseri Leipzig 1876, pag. 66—7^ In jener Schrift 
wird nachgewiefen, da& die Confequens des Darwinismus und der modmen Natur- 
wiflenfchaft die Aufhebung aller Teleologie und damit auch der Metaphyfik des Un- 
bewufsten ift, in der zweiten wird auf den Zufammenhang der Zweckvorftellung mit 
den Ideen des »Realismusii (im fcholaftifchen Sinn) treffend hingewiefen. Teleologie 
und Ideenlebre Inen eng verwandt; nnalismus und BegfiffsreaUfloitts ftdben gemein- 
fern der mechanifchen d. h. exacten Natnranficht feindlich g^enttber. 

Weitere AufTätze hierüber, darunter eine- Studie Uber Hftckel, TOn Hertmann 
enthalten die »Gefammelten Studien und Auffätze«. 

79) Ucberrafcliendc Analogicen mit Hartmann bietet der amcrikanifche Philo- 
foph Emerfou dar. Dieler ipricbt gcuau, wie llartmauu vom » Ueberfeiendea« , 
fo von der »Ueberfeelet, d. b. der Weltfeele. Bride Terehren die Myftik 
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and beider Lduren find, om es kurz zu bezeichnen, höherer Spiritismus. Was 
fltr Hartmann SchelUng ift, das ift flir Emerfbn Swedenborg. Genan wie Ifort- 
mann fpricht auch Emerfon von ■Offenbarungen« der » Ueber fee le« , welche avdl. 

eine Art »l'nbcwufstcs« ift. Dafs der Amerikaner damit den Optimismus ver- 
bindet, erhöht nur den Reiz der Parallele, deren Ausführung wir einer anderen Gele- 
genheit auffparen. Boshafte Seitenblicke auf den in Amerika und nun auch in 
Dentfchland blibendcn praktifdien, valgSren Sptridsnras — ynOm wär uvterlairen. 
VgL die Einlettmig Julian Schmidts ca den eben erfidiienencn *Nenen EfltqfS -von 
Ralph Waldo Emerfon«. Autorifirte Ueberfetzung. Stuttgart. Auerbach. 1876«. 
Vgl. hiezu den Auffatz Hartmann's: »Ueber das Wefen des Gefammtgeiftes« a. a. O. 

80) Die Hartmann'fche Theorie der Muskelcontraction, die durch das Mittelglied 
des Unbewufsten zu Stande kommen foU, hat Weis im dritten Bande feines •Anti» 
maleriaUsmns: Kritik aller Philofophie des Unbewafiten« , Bedin, HenTdiel 187a 
riditig mit der Cartefianifch-occafionaliflifchen Theorie verglichen, wonach die Bewe- 
gungen des Menfchen, deren Ausführung unbewufst vor fich geht, durch Gott SU 
Stande kommen. Weis nennt fie die »Hartmann'fche Fingerhebungstheorie«. 

81) VgL hiezu: üchorowicz, Bedingungen des Bewufstwerdens, Leipzig 1874» 
pag. 100 ff. und meine Recenfion diefo Schrift FhiL Monatsh. XI, 273 & Di/t Be> 
IcJundbong jenes Actes der Bewafotwerdong bei Hertmann ift höchft merkwürdig. 
Der Wille *obßipiiit ßetentntque comae et vox fauc^us haefiU ; der Wille nämlich 
erfchrickt und fcheut zurück vor der (ich plötzlich ihm g^^entiberftellenden Vorftellung 
und erwacht dadurch zum Bcwufstfein! 

82) Allerdings fetzt Dühring felbft eines feiner llauptverdienfle in die rationelle 
Behandlung der Unendlidikdtsbegryffe; er hat «UeTe fchon in feiner lateinifch gefchrie* 
benen Differtation: Di ümf&n, ffaäOf eam/aStak tUqm 4e .mwlyß$ ii^$nttßm«ßt 
logka. Berlin 186 1, und anfter in föner Dialektik auch an mehreren Stellen feiner 
Gefchichte der Philofophie, befonders aber bei den Eleaten behandelt. Ueber diefe 
Frage ver weife ich auf meine Abliandlung: »Ueber den gegenwärtigen Stand des 
kosmologifchen Problems«. Fliflof. Monatsh. XI, 193 if. VgL Riehl a. a. O. Pag. 47. 

85) Da driingt fich denn freiUch die Frage auf, ob denn die moniftifdie Ten- 
denz nicht ein lilofses Vorurtheil fei? Herbart behauptet dies; in neuerer Zeit haben 
U. A. Dietrich (Philofophie und NalurwifTenfchaft, Tübingen 1875) und J. B. Meyer 
die Unmöglichkeit des Monismus betont. Dagegen fieht freilich Avenarius in der 
erwähnten Schrift im Monismus eine »krafterfparendc« Annahme und hält diefe daher 
auch für geboten. 

8^ Diefdbe BemeAung, dals nlmlich DOhring platonifche Elemente nnd einen 
Realismus der Begriffe, Arten, Typen (im fcholaftifchen Sinne) in fein Syflem aufge- 
nommen habe, macht auch Dr. Hugo Spitzer in der fchon gerühmten Schrift »No- 
minalismus und Realismus« pag. 81 — 92. IndefTen hat Spitzer, der mit Recht auf die 
Verwandtfdiaft Dtthrings mit Schopenhauer hinweifl, gerade einen Punkt henroizuheben 
vei^^en, deffcn Widitigkat mcht zn unterfchütsen ift, nSmlieh dafs jener Realismus 
Dührings, der platoniftifch zu nennen ift, zunächft upd direct von Schopenhauers 
Ideenlehre ftammt. Diefelbe Ilypothefe, die auf einer Hypoftafirung folcher Ab- 
ftractionen berulit, die wir im I^cnken voll/Jehen, hat auch Liebmann in feinem 
Werk »Zur Analyiis der Wirklichkeit« , Strafsburg 1875, entwickelt Eine ganz 
iflmlifthff Anficht hattie aiuA Csolbe; vgl. dazu meine mdirAcfa erwUmte Abhandlung 
FhiloT. Monatsh. XII, i ff. — Es ift dies einer jener Punkte, in denen der Jüer unzn- 
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^cdidieDde Materiftlismns etn ideelles Moment am Scbopenhmer enfleihnt Ueber> 
bwpt mSdita hier die Bemerkung am Platze fein, dafs Duhrings Syüem auch info- 
fern fehr beachtenswerth ift, als in demfelben der erfte, bedeulcndfle Verfuch gemacht 
ift, den fterilen, ungefchichtlichcn und ftarren Materialismus den neuen Anforde- 
rungen gemäfs umzugeflalten, dem Fortfehritt der philofophifchen Erkenntnifs zu acco- 
inoducn md denfdbea im Aafdilnls an Feuerbach nod Schopenhaner au einem 
IdtemvoUeren Natoralismus fortaubilden* Und infofera leigte fidi aocb noch ein- 
mal der Univerfalismus des Hegel'fchen Syflemes; denn zwei AusÜaÜBr Adiea 
Syftems, der fpätere Schelling und Feuerbach bildeten die Anknüpfungspunkte 
für Hartmann und Dühring, um den vulgären MateriaUsmus umzubilden und auüser- 
dem mit Schopenhauer'fchen Elementen au verbinden. 

85) Diefe Ansf&hrlidikdt war nttlhig, um MUsverftindniffe an Tcrhttten, wie fie 
nadcwSfdiger Weife doch voigekommen find. Das zeigen Ausführungen, wie fie 
fich bei Spicker a. a. O. pag. 89 ff. und bei Seydel Phüofoph. Monatsh. XI, 220fr. 
(Zur Vertheidigung gegen A. Lange) finden. Vgl. Hermann, Fhyfiologie, 4. Aufl. 
1872. Pag. 459, und Wandt, Grundzüge der phyüolog. Pfychologie. 1874. Pag. 862. 
Vgl femer Brentano, Pfychologie. 1874. Pag. 13 ff. 

86) Eine fcharfgeeei^ete, gedrBngte Ueberficht der bisherigen Leiftungen nnd 
der Probleme, fowie der Methoden der Pfychologie gibt Lange in dem trefflichen 
Artikel: »Seelenlehrc« in der Schmidt'fchen Encyclopädie der Pädagogik, Gotha, 
BefTer, 1870 Band VIII, pag. 573 — 667. Ein Abdruck diefer Abhandlung wäre 
fehr erwünfcht. In die genannte Encyclopädie Iiat Lange mehrere treffliche Artikel 
gdiefert, fo l>efonders die gmbc Monographie über L. Vires. — Idi trage hier nach, 
daft gi^cn Lange's Anffaffui^ des Darwiidsmos nnd fpcddl der Tdeokigie neaeftens 
A. Wigand in feinem grofsen kritifchen Werke: Der Darwinismu.s und die Natur- 
forfchung Newtons und Cuviers. Zweiter Band, 1876, pag. 494 ff . in eingdiender 
Weife Einfpruch erhoben hat. Vgl. die Gefchichte des MateriaL II, 302. 

87) Einen wdteren Beitrag an diefen Fragen enthUt die Uetne, aber treffliche 
Brofchfiie Lange's: Die Gnmdlegmig der maAematifdien Pfydi<dogie* Ein Yerfach 
aar Nachweifung des fundamentalen Fehlers bei Herbart und Drobifch. Duisburg 1865. 
(Anonym erfchienen ; der VerfafTer ifl nur hinter dem Vorwort genannt.) 

88) Diefes ifl ein Verfuch, der dem ( )i)tinnsnuis und J'cflimismus zu Grunde lie- 
genden Frage über den Werth der Weh den fyllcmatifchen Gr t im G anzen der 
Philof ophie ansuweifen, wSbrend man fie bisher bald ganz aus derfdben ansfdilol% 
bald mr ah Anhängfd der Ethik oder Gef^chtqplulofophie oder auch der Rdigions- 
philofophie behandelte. Diefe Eintheilung fchliefst fich an die allgemein acceptirte 
Eintheilung der Philofophie in theoretifche und praktifche an. Eine eingehendere 
Ausführung diefer Eintheilung und eine Begründung derfelben durch hiftorifche Be- 
lege kann mdit an diefon Orte gegeben werden. — So wie wir hier die Lehre vom 
Werth der Welt im Gegenfatz zw MetaphyfilL als der Lehre vom Wefen der 
Welt auffaffen, würde fie etwa dem entfprechen, was Mill in feinem Syflem der 
deductiven und inductiven Logik, überf v. Gomperz, Leipzig 1872, III, 369 unter 
einer «F/ii/o/o/i/iiu pnma der Lebenskunfl« verfteht, welche er der " Phi/o/ophia prima 
der WiiTenfchaft« gegeuüberflellt. Ernennt fie dalelbfl auch Te leolog ie als »Lehre 
von den menfdilidien Zwecken« und diefe fpittt fidi ja jedenfalts ui der Frage nach 
dem Werth der Welt und des Lebens zu, wenn noch nidit zn leugnen ift, dafr 
diefe Frage, abfoint gemmunen, ebenfo nnbeantwortbar ift, als die ihr cntQjNrediende 
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nach dem Wefea der Welt. Dagegen, relativ genommen, find bdde Fragen 
Gegenftand der emdlicliflen Discuflion. Der Panct, worauf es hier ankommt, ill 

der, dafs auch für die praktifche Sphäre, welche mehrere Gebiete umfafst, eine 
gemeinfame Grundwiffenfchaft gefordert wird, welche die jenen praktifchen 
Gebieten gememftmen Gnmdprobleme in derfelben Weife bebnnddt, wie die 
ErkennbdftHieorie icfp. die Metaphyfik die gemeinfamen GmndproUenie der theo« 

retifchen Sphäre behandelt. Hier werden die letzten Grundfätze des Erkennens 
feflgeflellt und die WifTenfchaft gelangt dabei auf den Grenzbegriff des Dinges an 
fich; dort werden die letzten Grundfätze des Verhaltens feflgefetzt und dabei 
gelangt man auf den Grenzbegriff des Werthes oder Zweckes des Seins; diefe 
Disciplin ifl, wie MÜI bemerkt, »im WeTentlichen leider eift w Idiaffen.« Wenn 
MilL daher ein »voililindiges Sjftem der Teleologie« verlangt, fo fcheinen nna der 
Optimismus und der Peffimismus einfeitige Gcftaltungen diefer Disciplin 
«u fein. Der etwaige Einwand, diefes alles gehöre in die Ethik, ift darum hinfällig, weil 
die Ethik es nur mit dem Guten und Sittlichen zu thun hat, dagegen das praktifche Ver- 
halten, wie IfiUriditig bemerk^ nndinodidieKIn|Mtid<^ imddieAefihetikanifii&t, 
vad ebenfo die Politik im weiteften Sinn, insbefondere, wie auch Mill gans richtig 
andeutet, in der Ifinficht anf die Veibeffenng des Menfchenloofes in der Zukunft 
Allerdings wurden diefe Fragen melftcns unter dem Namen der Moralphilofophie 
abgehandelt; allein diefe Bezeichnung verhindert die Einficht, dafs es fich dabei 
nicht blos um Moral, fondem überhaupt um die Einrichtung unferes Lebens handle. 
Man kann andi mit Stranfs fegen; die Metaphyfik bdiandle dieCrandfrage: »Wie 
bq[rdfeB wir die Wdt?«, die Teleologie (im MUl'fchen SSin) die andere Grande 
frage: »Wie ordnen wir unfer Leben?€ Diefes letztere Problem liegt ebenfo jenfeits 
der Moral und Politik u.f. w., wie das crflerc jenfeits den fpeciellen Naturwiffenfchaflen. 
Wäre »Metamoral« nicht eine barbarifche Wortbildung, eine vox kybrida^ fo würde 
ich die Metamoral der Metaphy f ik gegenttberftellen, und böde als nur poftnlirte, 
imagtnXre Bisdplinen kenoMichncn, indem die den beiden zu Grande li^cnden 
Fragen (nach dem Werth und nach dem Wefen der Welt) unbeantwortbar find, 
wobei hier vielleicht übergangen werden darf, ob diefe Unbeantwortbarkeit eine 
Folge einer finnlofen Fragcftelliing oder der »Befchränktheit der menfchlichen Er- 
kenntnifs« fei; im erfleren Falle wären jene beiden Disciplinen eben kindifche 
Forderangen, im zweiten Falle firetlidi wiren ^de »Wiffenfehaftepi f&r Ueber^ 
menfchen«, wie man fidi neuerdings an^edrttdct hat JedenfeUs ift fo vid gewife, 
dafs facti fch die Optimiften und die PeffimiAen die Antwort auf jene Frage ge- 
funden haben wollen; das dabei angewandte Kriterium ift die Vorausfetzung, der 
oberile Zweck des Dafeins fei das Gluck, eine Annahme, die natürlich ganz will- 
kürUdi ift. Diefe imaginäre Dizdplin ift jedoch facti fch das Tnmmelfdd der 
Optimiften und Peffimiften; wie aber der kritifche Philofoph an die Stdle der 
Metaphyfik die Erkcnntnifstheorie fetzt, fo fetzt er an die Stelle der »Metamoraltx 
die Theorie der Empfindungen, die fchliefslich allem praktifchen Verhalten 
zu Grunde liegen. Diefe Theorie der Empfindungen haben denn auch u. A. Schopen- 
hauer und Hartmann gefördert; dagegen ifl die totale Durdifuhrung des Peffimismus 
werthloB und einfeitig. JedenfeUs ift nidit leugnen, dab die eingehende Bdumdlung 
diefer Fhigen bd den neueren Philolbphen feit Schopenhauer eine entfprecbende Ver> 
änderung der Syftematik nach fich ziehen muß, und diefe fcheint uns in der ai^e- 
gebcnen Weife fich vollziehen zn mttilen. Wie foU man denn die Unterfuchungen Scho- 



Digitized by Google 



231 



pcnhauers, Ilartmanns und Dührings über Peffimismus und Optimismus fchliefslich be- 
zeichnen? Traktifche? Ethifche? Moralifche? Wir haben bis jetzt dafür keine zutreffende 
Bezeichnung I und fo mag der im Anfchlufs an Mill geroachte Vorfchlag, üe »ineta> 
monliCcbet m nennen, fein Glück verfuchen. Einen gans ihnlfelwiin VmfbUag hat 
andi neuefta» Pechaer gemadit in feiner »Vorfchnle der AefthetHc«. Erfter ThciL 
Leipzig 1876, pag. 36. Er verlangt dafelbfl »eine Lehre, welche die gefammten Luft» . 
und Unhif^verhällnifTe der Welt, iniirre wie äufsere, nach ihren begritTlichen und ge- 
fetzlichen Beziehungen, Verkettungen, Entftehungsweifen und Eingritisweifcn verfolgt.« 
Für dieTe Idee einer fo umfaüenden Lehre von Lufl und Unluft fchlägt er das Wort 
Aefthetik in fdir verallgemeinerter Bedentnng vor, and erinnert daran, dafi andi 
fdioa der Name Hedonik daflir Torgefidhlagen worden fei* Diefer Vorfchlag lUmmt 
um fo mehr mit dem Unfrigen überein, als nach Fechner auch die Moral attS diete 
Grundwiffenfchaft cntfpringt neben der Aeflhetik. Da unter den Empfindungen mdlt 
blos finnliche zu verliehen fmd, fo braucht man dabei nicht an den ordinären £u- 
dämonismnt sit denken. Die Hauptztige einer folchen Ldue^ die man idelleicht am 
heften EmpAndungstheorie nennen kön^ findet man (nach Fediner) in Hart- 
fens »Grundzügen der WüTenfchaA des GIIIdGB.c ^dle. 1869 und »Anftngen der 
Lebensweisheit.« Leipzig. 1874. Die foeben erfchienene Schrift von Leon Du- 
mont »Vergnügen und Schmerz« Brockhaus 1876 (Internationale Bibliothek) verfolgt 
offenbar deufelben Zweck. Auch die fonderbare Schrift von A. Krauffe »Die Ge- 
Uetze des menfchlidien Herzens wiflenfchafdich daigeftdtt ab formale Logik des reinen 
GeftthlB.« Lahr i87(^ fchont von dcmfdben Gedanken auszugehen. Anfttse au einer 
folchen Empfindungstheorie gibt femer .auch Lange. Ich wiederhole noch einmal, 
dafs diefe Empfindungstheorie eine wifTenfchaflliche, auf die Erf^ebniffe der exacten 
Natur forfchung, der empirifchen Pfychologie und der Kulturgefchichte geiiiltzte Be- 
handlung aller derjenigen Probleme fein würde, welche bisher einfeitig und Unwillen- 
fdiaftlich von den Optimiften and den Peffimiften behandelt worden find. 
Genau wie die erkenntnifstheoretifchen Unterfochnngen in der kritifchen 
Methode an die Stelle der dogmatifchen Metaphyfik treten, fo treten die ver- 
langten erap f indungst heo r c t ifchen Unterfuchungen an die Stelle der dogma- 
tifchen »Metamoral«, und bilden ebenfofehr den Ausgangs- als den Endpunkt 
der Aefthetik, Moral and »Lebentweisheit«. So allein gewinnen insbelbndere die 
Aefthetik ond Moral jene viflenfchaftliehe Gnmdlage, wddie ihnen gebührL Dafa 
auch Religionsphilofophie und Sociologie in die Sphäre der empfindnngstheoretifchen 
Unterfuchungen <^chören, erhellt leicht, wenn man fich der neueren Anflehten über 
diefe ("icbiele erinnert. Vgl. z. B. die auf die (jcfetze der Pfychophyfik bafirte, em- 
ptindungätheoretifche Behandlung des focialen Glückes bei Lange, Gefch. d. 
Hat IL, 458 und "Arbeiterfrage«, pag. 113— 134. Befonders die Bdiandivng in der 
letz^cnannten Schrift kann als Mofter folcher «empfindongsdieoretUchen« Unter- ' 
fuchungen gelten. Die Grundlagen der Empfindungstheorie sind in der Pfy- 
chophyfik gegeben. Vgl. femer das Gefetz des Contraftes bei Wundt, Phy- 
üolog. 430 und bei Lazarus, Das Leben der Seele. 2. Aufl. I, 317. Von einer von 
ihm entworftnen »voUftändigen Tafel der menfchlichen Intereffen« fpiScht Latams 
a. a. O. pag. a86. Eine folche würde die Fordeningen Mill's und Fechner's eiw 
füllen. Von einer Empfindnngslehre fpricfat in ähnlicher Hinficbt auch Noir£, 
Der moniftifche Gedanke, pag. 182, und nennt fie "Aefthetik« ; er fafst lie jedoch 
weiter als wir; üe foll neben der »Kinetik« . die GrundwifTenfchaft fein. Anlatse 
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ru einer folchen Empfindungstheorie findet man ferner in jeder guten Pfychologie, 
insbefondere bei Wundt und Horwicz; doch find dies nur die Grundlagen. Die 
Empfindungstheorie in unTerem Sinn umfafst fämmüiche menfchlichen Lebensver- 
hiltniCfe, und fbU| fowoU im Allgemeinen, alt im Speddlen, wiffenfchaftlicli 
die Gefetxe der Succefßon nnd Coexiftens der Lnft« und Unlnftempfin- 
<Iungen dar Hellen. Dafs endlich die theoretifche und die praktifche Sphäre in 
der Wirklichkeit nicht fo ftreng getrennt find, wie die Theorie fie nothwendig 
darfteilen mufs, braucht wohl kaum noch befonders bemerkt zu werden. Die Em- 
pfindungstheorie wSre der eigentlich wiffenfchaftliche Ausdruck 
deffen, was, wie das immer bei der Conftitotion neuer Wiffenfchafts- 
gebiete gefchiebt, bis jetzt unwiffenfchaftlicb nnd swar vom Peffi- 
mismus und Optimismus behandelt worden ift. 

89) VgL hiezu aufser den betreffenden Abfchnitten in dem Hauptwerke die Ab- 
handlung: >Ul der pefQmiilifche Monismus troftlos« ? in den »Gerammelten Abhand- 
langen«. — Dttbring nennt Hartmann's Syftein nidit onpsiTend Optimo-Peffi- 
mismus. 

90) Erotifche Probleme höherer und verwickelter Natur (bef. den Ebebmch) hat 
Harlmann fehr geiftreich behandelt in feinen 1S71 erÜDhienenen Dramen: »Triftan 
und Ifolde* und »David und Hethfcba«. 

91) Wie wir nachträglich hören, Toll denn auch iiarimanns nächfies gröHseres 
Werk dne »EUiik« fehl. Eine Probe danns entbalten O. Blumentbal's Nene 
Monatshefte u. C w. m, 3, aa$ ff. (Jahrgang 1876) unter dem Tltd: »die Veriogeo- 
hdt de» modernen Lebens.« Auf diefe »Etbik« Hartmann's darf man elienfo 
gefpannt fein, wie auf die von Dühring angekündigte »Wiffenfchaftstheorie«, 
und auf das von Cohen befolgte Opus Foftumum von Lange: »Logifche 
Stadien«. 

9a) »Der Werth des Indiens, enie philofopbifcihe Betrachtnng.« Kedan, TVi»> 
wendt 1865. 

93) ^S^- I" V. Ilartmann: Zur Reform des höheren Schulwerens. Berlin 1875.* 
— Dührings Vorfchläge zur Erhöhung; der Lebensreize erinnern in manchen Punkten 
an die Vorfchläge des in focialöconomifcher Beziehung freilich entgegengeletzten 
MateriaMen Straufs im »Alten und Neuen Glauben«, mit dem jener auch in der 
Abfcbafiung der Religion flbereinftimmt, fowie in der Begründung des kosmifchen 
Optimismus. In feinem Optimismus ftimmt Dühring auch mit dem anderen Hege- 
lianer Feuerbach überein, der, wie alle Anhänt^er des abfoluten Idealismus, und fo 
auch Straufs, Optimift ift Auch diefes Element in Dühring ift alfo ein von Hegel 
(lammendes. 

94) VgL Diluings Schriften : Krititdie GeTdüdite der NationalScomnnie und des 
Socti^ismus, 2. Aufl. 1875; Kritifche Grandl^:ang der Volkswirtbfcbaftslehre, 1866; 

Kapital und Arbeit, 1865; Curfus der National- und Socialöconomie, 1873; Carey's 
Umwälzung der Volkswirthfchaftslehre und SocialwilTenfchaft zwölf Briefe, 1865. Die 
Verkleinerer Carey's und die Krifis der Nationalöconomie, fechszehn Briefe. Breslau 
1867. Diefe Vereinigung philofophifcher und nationalöconomifdier Tbätigkett, — hi 
England häufig (Locke, Hume, Berkeley, Mill, Spencer n. A.) — ift in 
Dculfchland ganz neu. Sie findet fich aufser bei Dühring nur noch bei Lange. 
Unter den früheren Philofophen bat nur Fichte fich eingehender mit diefen Fragen 
befchäfUgt. Dühring erinnert auch in manchem Anderen noch an den energifcben. 
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ffidcfichtslofen Fichte,'wie Hartmann an den poetifch-mythdogUdien Schelling, 
b^de fowohl in Lehre als in Charakter, während wir — wollen wir einmal 
diefe Parallele durchführen — Lange mit Kant oder Reinhold zaüunmenfteUen 
mflfsten. Vgl. die Notiz im Vorwort, pag. VIII, Anm. 

95) Lange hat diefim Punkt, der Aufgabe leincs Werkes gemift, natflrlieh nkht 
im Znfammenhang bdianddt; tras wir. im Folgenden geben, ift eme-Ttoatbeilete Z»k- 
fammenftellung von Ausfprüchen Lange's über diefett Gcgenftand, die aa den Ter> 
fchiedenflen Stellen feines Werkes zerflreut find. 

96) Vgl. Die Arl^eiterfrage. Ihre Bedeutung Tür Gegenwart und Zukunft. 3. Aufl. 
•Winterthur 1875. Tag. 142. 

97) Att&er in der in der tov. Anm. angesogenen Schrift and an otebieren Stdien 
feines Hasptwerkes hat Lange föne TolkswirthfchaftUdien Anfiditen entwidadt m der 
Schrift: Mills Anflehten über die fociale Frage und die angebliche Umwälzung der 
Volkswirthfchaft durch Carey. Duisburg 1866, (pegen Dühring), fowie in mehzeien 
Flugfchriftcn und kleineren, in Zcitfchriftcn und Zeitungen zerftreuten Artikeln. 

98) Vgl. Die Arbdterfrage, pag. 337. 

99) VgL Die Arbdterfrage, Gap. VIL: »Von der Löfong der Arbdterfrage«, W 
fbudecs pag. 387 IT. 

100) Lange's Anflehten erinnern häufig an die AnHchten H. Lorm's, (II. Landes- 
mann) auch eines fubjectiven Idealiflen, der in feinen "rhilofophifch-kritifchen Streif- 
zügen«, 1873 in der bekannten, hübfchen Studie: »Die Mufe des Glucks u von einem 
»Optimitnus ohne Grund« fpricht, der in manchen Beddinngen dne popollrere 
Anffiiffm^ deffen ift, wm Lange den »Standpund des Ideaisit nennt. Loras bgjt 
dafdbfl (pag. 16): «Die GrOnde des PefTimismus können alle Gründe des Optimismus 
fiegreich widerlegen, vermögen aber den Letzteren felbft nicht, den Optimismus 
ohne Grund, aus der Welt zu fchaifen. Der Optimismus ohne Grund wird aber 
anch nie emAlich angefochten werden, weil er mit dem PefTimismus gemdniiune 
Sadie madit in der Fdndfdiaft gegen den rationalen, anf GrOnde fich in fttttsen 
4)efliflenen Optimismus.... Denn aus Gründen des rationalen Optimismus ksnn 
man nicht glücklich fein in einer Welt, deren Leben fortwährend tief aufregt zum 
Mitleid« u. f. w. Lorm fafst diefen »< )ptimismus ohne Grund« mehr blos charakte- 
rologifch auf, (indem er ihn als angeborenes Temperament behandelt), während 
Lange idnen »l^andponkt des Idsak« mdur ethifeh vnd erkenntnifstheoretifch 
begründet — Eine Ihnliche Stdlong nimmt Pfletderer in der gdftreidien Stadie 
Uber den Peffimismus ein, die fich unter den »Deutfchen Zeil- und Streitfragen« 
aus feiner Feder finde! ; auch diefer fuhrt dafdbfl aus, dafs in der Erfdidnungswelt 
der Peffimismus berechtigt fei. 

101) Durfte doch fchon vor Kurzem der Herausgeber des *Mmdmf der nencn 
englifchen, trelBidi redigirten philofophifchen.ZeitTdirift, die Bdianptung riskiren, 
England trsge in der Philofi^hie die Fahne wn^i^IuußHg /fo van*.). — Vgl. Böh- 
mer, Gefchichte der Entwickelung der naturwiflenfchaftlichen Weltanfchauung in 
Deutfchland, Gotha, 1872, eine treffliche, kleine Schrift, in welcher der VcrfatTer 
u. A. auch auf die Annäherung Deutfchlands und Englands in wiflenfchaftlicher, fpe- 
ddl in phtlofojAifdier Bedehung hinwdft nnd oooftatirt, dals der Gaqg des eoio- 
pftifchen Denkens einen immer g^eidijdrmigeren, internationalen Charakter an- 
ndime. (S. a. a. O. pag. 192 ff.) 

loa) Natui^gemäfii find auch die Kantianer, tram auch nicht in feindliche Heer- 
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lager getrennt, fn doch in verfchiedene Richtungen gefpalten. Gewöhnlich unter» 
fcheidet man Kantianer im weiteren und im engeren Sein (fo unterfcheidet auch 
Lange, Geich, des Material. II« 2j; Grün in dem mehrfach erwähnten Werke (Die 
Fhtlofoflue n der Gegenwart) unteifdieidet ediie Kaatiuier und Byper- oder PAndo- 
Icaatiaaer; denfdben Untecfdiied muht W. Tobias in dem iDtereffimten Werke: 
Gribuen der Pbilofopliie, conAatirt gegen Kiemann md Heiroh oltz, vertheidigt 
gegen v. TIartmann und Lasker. Berlin 1875; jedoch ftellt Tobias Helmholtz, 
Joh. Müller, Wundt, A. Lange unter die Zahl der Pfeudo-Kantianer, und nennt 
»echte Kantianer« diefelben, welche Grün als Pfeudokantianer bezeichnet; vielleicht 
jene obige Einüidlang (von Kantianern im weiteten nnd im 
engeren Sem) etginaen durch dne Eintheilang in Rechte Seite, Centrnm, 
Linke Seite, wie man ja auch feinerzeit die Hegelianer eingetheilt hat; (vgL 
Erdmannn, Grundrifs der Gefch. der Philof. 2. Aufl. 1871, pag. 656). Man 
könnte das fututanuntum äwijionis fowohl aus dem Streit um die Methode, als 
ans den Refnl taten ndunen; Bddcsift natflrUch eng von einander abhängig. Nach 
der Methode kfionte man etwa fcheiden in dogmatifch-kritifche, dednetiv- 
kritifche und inductiv-kritifche Kantianer; nach dem Ref ul t at in d ogmatifch« 
idealiftifche , kritifch - d ual ifl i fche , empiriftifch - moniflifchc Kantianer, 
wobei jedoch heidemal das Eintheilungsprincip nicht ftreng feftgehalten werden 
konnte. Lange nahm auch in diefem Puncte jene vermittelnde und höhere Stellung 
ein, weldte ihn in allen übrigen Puncten ftets antseichnele. Jene Parteien geben 
natOrlidi in vielen Besidiangen in einander ttber nnd find an&erdem beftimmt dmdi 
den Einflufs, den andere Syfteme auf den Einzelnen ansttben, wobei insbefondere 
Comte, Mill und die Engländer gegenwärtig in Betracht kommen. Jene Rubriken 
mit Namen auszufiülen, würde hier zu weit führen. — Die obige Charakteriürimg der 
verfchiedenen Richtnngen ift in demfdbcn Ibafse nnvollkommen, in Widdum einer* 
feite dieTe Richtungen in verich ie den e n Schattimngen indnander flbergdien nnd an- 
dererfeits die traditionelle Terminologie nicht mehr zur Bezeichnung der fich compli- 
drenden Richtungen hinreicht, ein Umfland, der lieb auch bei den Ausdrücken Idea- 
lismus, Materialismus, Optiniismt;s , fefrimismus u. f. w. geltend macht, indem die 
Fülle der neuen Formen den Rahmen der althergebrachten Terminologie immer mehr 
fprengt und alte GegenlXtse fich verwifchen, wihrend fich neue bilden; diefer Um- 
fiand macht ßdi bei der Kritik nnd Charakteriftik der Syficme in fchr ftSrender 
Weife geltend, wie fchon Trendelenburg bemerkte. — Das Bemerkenswerthe (das 
theilweife jetzt erft recht hervortritt), bei diefer Kantftrömung ift die Thatfache, 
dal5 man von den verrcbiedenften Seiten aus zu Kant zurückgekehrt id. Diefer Um- 
fchwung vollzog fich tiidlweilb ftülfchweigend, und es ift bemeriBenawerO, daft er in 
den Schulen der drei michtigften Plülofitphen der Neuadt in Deuifchland nnabhSngig 
zugleich ftattfand. Die Hegelianer haben durch E. Zeller, die Herbartianer 
durch W. D r o b i f c h diefen Rückgang auf Kant ausgedrückt ; von Schopenhauer und 
Lange war fchon obun die Rede. Andererfeits ift aber auch bekanntlich die Nalur- 
forfchung und der bciTere Kern des Materialismus (fo z. B. Grün vuu Beuerbach 
ans) bei Kant angelangt; nnd fo vollzog fich das intereflante Schanfinel, dafs die 
Gegner fidi Aber der »Kritik cter reinen Vernunft« die Ittnde reidicn und dafii wir 
heutzutage genau an demfelben Punkte ftehen, wo man vor einem Jahrhundert ftand, 
indem fich, um ein beliebtes Bild zur Anwendung zu bringen, der Fortfchritt in einer Spi- 
rale vollzog, wodurch allerdings der Punkt immerhin um etwas hinausgefchobeu wor- 
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den ift. Aufscr diefen Richtungen, welche alle wie Strahlen auf diefcn Einen Punkt 
convergirten und fich concentrirten, hatte noch die Fries' fche Schule die Kant- 
Tradition gepflegt. Gut bemerkt Grün a. a. O. pag. 31: »Man kann fagen, ein 
foldics Znünnmentieffen war in der Gefchichte der Fhilolbpliie aoch nicht dagewefen. 
Noch nie hatte fich der Empirismus, Realismns, Atomismns mit dem Apriorismus» 
» Idealismus, Spiritualismus fo nm den kritifchen Punkt concentrirt, luq waren beide fo 
Aug' in Auge geftanden . . . Auch die Männer der Realität ftiefsen auf Kant, bei 
dem fie fich mit der Speculation begegneten.« — £s ift daher ein Symptom einer 
Tollftändigen Verkennung der Sitnatkm noA e&M geradeiu antiqnirte Anfchanm^, 
wenn Hartmann meint, man habe jetit nnr die Wahl zwifchen materialiftifchem 
Natoralismus (Dühring) und fpiritaaliftifchem Monismas oder Pantheis- 
mus (Hartmann). Dabei ift der Kriticismus vergeffen worden, und fobald man 
dies erkennt, dann hat man — auch fchon die Wahl nicht mehr; denn dann erfcheint 
eben der Kiitidsmas als der einzig mögliche Standpunkt — In engftem Zufammen- 
hang mit diefer Kantftrdmimg fleht das Znrfickgdien anf die tnunittelbaren Vorgänger 
nnd Nachfolger Kant's, fo anf Berkeley und Hnme, fowie auf Fichte, auf 
welche in neuefter Zeit von verfchiedenen Seiten zurückgegriffen worden ift. Wenn 
wir die Zeichen der Zeit richtig deuten, fo wird man zunäclift, che man zu neuer 
SyÜembildung fcbreitet, die unmittelbaren Vorgänger und Nachfolger 
Kant*s einer erneuten Dordiforfchang nnteizidien, um fo, ausgerüflet mit dem heften 
hiftoriftdien lifaterial, das eigentliche Kantproblem fo fcharf wie möglidi tu erfaffen. 
Krfl (lar.n wird es fich darum handeln, wie fich die kritifche Methode in einem 
kritifchen Syftem vollenden werde. Denn der Kriticismus, wenn er echt 
kritifch au fgef a Ist wird, ift keineswegs ein ftreng-gefchloffenes System, 
fondern eine ftrcng-wiffenfchaftliche Methode. Dafs einige Stürmer und 
DrSnger natürlich voreilig Sjrfteme l>auen, kann daran nichts 8ndem. Es ift aber fehr 
wichtig, fich dies klar zu machen, dals der Kiitidsmus zunächft nur Methode fei; 
es ift ja auch fein Gegenfatz der Dogmatismus, der fich eben durch feine Metho- 
denlofigkcit oder Pfeudo-Mclhode charakterifirt. Erft nach jenen Vorarbeiten wird es 
üch fragen, inwiefern die kritifche Methode den Monismus überhaupt und fpccieil den 
naturwiflenfchaftlichen Monismus fordere oder dnfddidsfe Map hat es in jüngfler 
Zeit unzählige Mal wiederholt, dals lieh der Idealismus nnd der Realismns zv einem 
neuen Syftem znfammenfchliefsen müHe und fpeciell für Deutfchland hat dies Zeller 
am Schluffe feiner »Gefchichte der deutfchen Philofophie« klar und bündig ausg^ 
fprochen. Allein man würde fehr irren, wenn man glauben würde, diefe verlangte 
Verfchmelzung zu einem neuen Monismus könne fich ohne Weiteres vollziehen. Diefe 
Verfchmelznng kann nnr durch den Kriticismus hindurchgehen, vnd die 
deutfche Philofophie ift vollfländig anf dem rechten Wege, wennße vom 
Idealismus und Materialismus auf Kant zurückging, um von den Wurzeln 
aus zu reformircn. Es ift daher ein grofses Mifsverlländnifs der Sachlage, wenn 
Lewes am Schluffe feiner Gefchichte der Philofophie, wo er die Philofophie der Ge- 
genwart in Deutfchland befpricht, den Rückgang auf Kant mit fpecala(iv«dogmatifchen 
Refviftinationen in Zn&nunenhaiv bringt. Der Rflckgang auf Kant war der erfte 
Sehritt vorwärts; wie die folgenden Schritte ausfallen werden, und ausfallen müffen, 
wenn wieder eine gewaltige und grofsartige Weltanfchauung entflehen foll, welche 
Thatfachen und Ideale gleichmäfsig berüdcfichtigt, dies haben wir im Allgemeinen 
zu zeigen verfucht ■ — 
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